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Jan H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa .Ustugi Budowlane™
wykonywal na zlecenie wykonawcy hali fabrycznej TL. S.A. czes¢ robot
budowlanych, tj. catos¢ instalacji elektrycznej i klimatyzacje. Umowa taczaca Jana H.
z TL. S.A. byla ustna. Strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 642.000 zt. Z uwagi
na odmowe zaplaty wynagrodzenia Jan H. wytoczyl powoddztwo przeciwko
inwestorowi ,,Hale™ S.A.

W toku postepowania pozwany przyznal, ze wiedzial o taczacej Jana H. 1 spotke TL.
umowie i akceptowal ja. Przyznal rowniez, 1z Jan H. wykonat prace o tacznej wartosci
642.000 z. Z uwagi na spor dotyczacy terminu oddania gotowej hali i naliczenie kar
umownych, pozwany nie wyplacit jeszcze spotce TL. kwoty 2.6 mln zt
wynagrodzenia, o ktorg w innej sprawie toczy si¢ spor.

Sad uznal. Zze z uwagi na nie zawarcie umowy podwykonawczej w formie pisemnej
pozwany nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate powodowi
wynagrodzenia. Sad jednak uwzglednit powddztwo, przyjmujac, ze doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

W apelacji pozwany zarzucil, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz za
roboty w branzy elektrycznej 1 wykonanie klimatyzacji zaptacil spotce TL. kwote
862.000 zt. Przedstawil protokot odbioru, fakture i dowdd zaplaty.

Ocen zasadno$¢ apelacji. Omow zasady odpowiedzialnosSci inwestora wobec
podwykonawcy.

P. AG znany producent luksusowych samochodéw wniost pozew przeciwko ..Nowy
Styl” S.A. o zakazanie zamieszczania w prasie reklamy dotyczacej nowej linii
garnituréow, w ktorej] modele fotografowani sg na tle samochodow produkowanych
przez P. Zdaniem powoda, jego produkty sa powszechnie rozpoznawanym symbolem
luksusu i zamoznosci, a reklamy produktow pozwanego majg budzi¢ skojarzenia
odziezy z samochodami powoda. W konsekwencji, reklamowane garnitury maja takze
kojarzy¢ si¢ z luksusem. Wedlug powoda, pozwany w sposob nieuprawniony korzysta
z wypracowane] przez dziesiatki lat renomy samochodow P. Jako podstawe prawna
zadania powod wskazal art. 16 ust. 1 1art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

Ocen stanowisko powoda. Zaproponuj rozstrzygniecie.

W dniu 1.06.2016 spotka z 0.0. Ametyst ztozyta wniosek o ogloszenie upadiosci. We
wniosku wskazala, ze na skutek nieregulowania platnosci przez kontrahentéw spétka
stata si¢ niewyptlacalna. Zadtuzenie spotki przekracza 500.000 zt, przy czym czesc
wierzytelnosci pochodzi jeszcze z 2015 r. Najwigkszym wierzycielem spétki jest bank
z tytutu udzielonego kredytu na kwote 300.000 zt. W sktad majatku spotki wchodzi
nieruchomos¢ o wartosci 310.000 zt, obcigzona hipoteka na rzecz banku w kwocie
300.000 zt. Spotka posiada jeszeze dwa pojazdy cigzarowe o tacznej wartosci 50.000
71, na ktorych jest ustanowiony zastaw rejestrowy na rzecz banku. Spolka ma
miesigczne przychody na poziomie 100.000 z1, a koszty to okoto 110.000 zt.
Zaproponuj rozstrzygniecie wniosku. Oméw podstawy ogloszenia upadlo$ci
przedsi¢biorcy.
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Spotka A. w dniu 10.07.2016 wniosta pozew o zaplate kwoty 126.000 zl tytulem
zwrotu kosztow usunigcia wad obiektu budowlanego — hali magazynowej. Odbior hali
mial miejsce w dniu 12.07.2013. W grudniu 2013 r, ujawnila si¢ wada w postaci
przeciekania dachu. Koszt naprawy wynidst 28.000 zi, natomiast 98.000 zt to wartos¢
zniszczonego (zalanego) towaru.

Pozwany wykonawca hali spotka B. wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze
powod nie wezwal wykonawcy do usunigecia wad, a zatem nie moze dochodzié
kosztéw ich usuniecia. Poza tym wady dachu wynikaty z btedéw projektowych, a
projekt dostarczyta spotka A. Pozwany nie moze przy tym odpowiada¢ za zniszczony
towar, poniewaz nie pozostaje to w zwigzku przyczynowym z ewentualnymi wadami.
Nadto, spdtka B. podniosta zarzut przedawnienia.

Zaproponuj rozstrzygni¢cie. Omow zasady odpowiedzialnosSci za wady obiektu
budowlanego.

MBUD sp. z 0.0. s R. wniosta pozew przeciwko Marcinowi D. swiadczacemu ustugi
budowlane, domagajgc si¢ zakazania pozwanemu ,zatrudniania pracownikéw na
czarno” oraz zaptaty kwoty 189.340 zt tytulem odszkodowania. Powodowa spotka
wskazala, ze Marcin D. nie zatrudnia pracownikéw legalnie, co pozwala mu
wygrywaé wszystkie przetargi na terenie Gminy R. dotyczace wykonywania robot
zwigzanych z remontami i budowa wodociggdéw. Poniewaz w przetargach tych
jedynym kryterium jest cena, Marcin D. moze oferowa¢ nizsze niz powodowa spétka
ceny ushug. W ten sposéb spotka MBUD jest eliminowana z tego rynku. Kwota
189.340 zt stanowi natomiast zysk, jaki spotka MBUD osiaggnetaby po wygraniu 6
ostatnich przetargow, w ktérych zwyciezyt Marcin D. Jako podstawe prawng zadania
powod wskazat art. 18 ust. 1 pkt 114 u.z.n.k.

Zaproponuj rozstrzygni¢cie. Oméw pojecie czynu nieuczeiwej konkurencji.

Jan W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transportex przyjat od spotki
ASX S.A. zlecenie przewozu towaru na trasie Suwatki — Zgorzelec. W zleceniu
wyraznie zaznaczono, ze przesytka ma dotrze¢ do odbiorcy Hurt sp. z 0.0. przed godz.
12.00 w dniu 21.04.2016. Wynagrodzenie ustalono na kwot¢ 6.369 zt. Jan W. odebral
przesytke o godz. 9.00 w dniu 19.04.2016. Na skutek awarii pojazdu, proby jego
naprawy i koniecznosci zorganizowania transportu zastepczego przesylka dotarta do
odbiorcy w dniu 22.04.2016 o godz. 9.00. Spotka Hurt obcigzytla nadawce karg
umowng za opdznienie w wykonaniu zobowigzania w kwocie 10.000 zt. Kara ta
wynikata z umowy tgczacej odbiorce i nadawce przesyiki.

Spotka ASX wniosta przeciwko Janowi W. pozew o zaptate kwoty 3.631 zl, jako
podstawe wskazujac nienalezyte wykonanie umowy przewozu. W pozwie zostat
réwniez sformutowany zarzut potracenia czgsci odszkodowania w kwocie 6.369 zt z
naleznym pozwanemu wynagrodzeniem. W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil,
ze nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, ktore powstato na skutek okolicznosci
losowych — niezawinionych przez przewoznika.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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Spotke z o0.0. B. tgczyta z L.M. umowa agencji. Umowa zostala rozwigzana przez
strony ze skutkiem na dzien 30.09.2013. W dniu 12.11.2013 L.M. otrzymatl prowizj¢
za 11l kwartal 2013 r. W dniu 26.11.2013 L.M. na podstawie art. 761° § 2 k.c. zazadat
przedstawienia umow zawartych w III kwartale 2013 r. za jego posrednictwem oraz
wyciggu z ksigg handlowych spotki obrazujacych przychody z tych umow. Spotka
odmowita przedstawienia takich dokumentéw, podnoszac, ze nalezna L.M. prowizja
zostata ustalona prawidtowo. W dniu 17.07.2014 L.M. wnidst pozew, domagajac si¢
dokonania wgladu i wyciagu z ksiag spotki B. przez biegtego wskazanego przez sad.
Sad powddztwo oddalit, wskazujgc, ze uptynal juz szesciomiesigczny termin na
wytoczenie powddztwa, o jakim mowa w art. 761° § 4 k.c., a co wiecej mozliwosé
wyznaczenia bieglego przez sad zachodzi tylko w razie nieosiggnigcia przez strony
porozumienia co do wyboru bieglego rewidenta. Jezeli powod nie zazadal od
pozwanego zapewnienia biegtemu wgladu do ksigg, to nie mozna przyjac, ze
przestanka ,,nieosiagnig¢cia porozumienia’” zostala spelniona. )

W apelacji powod podniost, ze dla roszezen, o ktérych mowa w art. 761° § 3 i 4 k.c.
biegng dwa odrebne terminy. Skoro nigdy nie domagatl si¢ umozliwienia biegtemu
wgladu do ksigg pozwanego, to termin z art. 761° § 4 k.c. nie rozpoczat biegu. Poza
tym, sam pozew powinien by¢ potraktowany jako zgloszenia zadania, o jakim mowa
w tym przepisie.

Ocen zasadno$¢ apelacji. Omow roszezenia informacyjne agenta.

W dniu 23.08.2011 mial miejsce odbior przez inwestora HP S.A. budynku
hotelowego. ktorego generalnym wykonawcg byt M-E. sp. z 0.0. Ostatnie, czwarte
pietro budynku zaczeto wykorzystywac na potrzeby hotelowe w lipcu 2014 r. W dniu
7.08.2014 stwierdzono, Ze na stropach trzeciego pigtra pojawily si¢ masywne zacieki.
Okazalo sie, ze przyczyng zaciekow jest blad w wykonaniu instalacji kanalizacyjnej
na czwartym pietrze — jedna z rur odprowadzajacych sScieki w ogole nie zostala
podiaczona do reszty instalacji. Usterki tej nie dato si¢ wykry¢ w czasie wczesniej
wykonywanych testow instalacji. Inwestor poniost koszty naprawy w kwocie 213.000
zk. W dniu 14.09.2014 spotka HP wniosta pozew o zaptlate tej kwoty. Spdtka M-E.
wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia.

Sad oddalil powodztwo, wskazujac, ze uptynal juz termin odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Nadto, wskazal, ze roszczenia HP wynikajace z umowy o roboty budowlane
ulegly przedawnieniu.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

A.B. wniost o zasgdzenie od P.K. kwoty 23.578 zt za zakupione materialy budowlane.
Przedstawil umowe podpisang przez strony. P.K. wniost o oddalenie powodztwa,
zarzucajac, ze juz zaplacit za te materiaty zakupione od wspolnikow spotki cywilnej
. TSB.” — A.B. i ].W na rachunek bankowy wskazany w umowie. Przyznat, ze umowa
zostala podpisana przez A.B., ktory dziatal jako wspolnik. W odpowiedzi A.B.
wskazal, iz zaplata za zakupione materiaty na rachunek J.W. nastapila po rozwigzaniu
umowy spotki cywilnej miedzy powodem a J.W. W takim wypadku P.K. powinien
spehi¢ $wiadczenie w czesciach utamkowych na rzecz kazdego z bytych wspolnikow.
Zaproponuj rozstrzygniecie.
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S.A. jako finansujgcy 1 Marian P. jako korzystajacy zwarli w dniu 28.06.2013 umowe
leasingu linii produkcyjnej do wytwarzania butéw. Umowa zostata zawarta na 5 lat.
Ustalono, ze raty leasingowe bedg uiszczane przez korzystajacego do 10. dnia kazdego
miesigca poczawszy od sierpnia 2013 r. Strony przewidzialy w umowie, ze zwloka w
zaptacie przez finansujgcego jednej raty przekraczajgca 20 dni bedzie uprawniata
finansujacego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W zwigzku
z niezaplaceniem raty za grudzien 2014 r. finansujgcy w dniu 2.01.2015 wezwat
Mariana P. do zaptaty zaleglej raty w terminie 7 dni. Wobec braku zaplaty spotka A.
wypowiedziata umowe, wezwata Mariana P. do wydania linii produkcyjnej i zazadata
od niego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaptaconych jeszcze rat w wysokosci wynikajgcej z umowy.

Ocen skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i zasadno$¢ zadan finansujgcego.

»MaxBud” sp. z 0.0. byl podwykonawcg robot budowlanych na odcinku autostrady,
ktérego wykonawca byta D. S.A. Zadaniem ,,MaxBud” byto wybudowanie wiaduktu.
Strony uzgodnity wynagrodzenie w kwocie 3,4 mln zl, przy czym spotka D. miata
dostarczy¢ materialy budowlane. Inwestor GDDKIA wyrazit zgod¢ na zawarcie
umowy podwykonawczej. Z uwagi na opoznienia w wykonywaniu prac przez
~MaxBud” spotka D. odstgpita od umowy. Wedlug protokotu odbioru do chwili
odstgpienia ,,MaxBud” wykonatl prace o wartosci 1,2 mln zl. Spotka D. odmowita
jednak zaptaty wynagrodzenia.

~MaxBud” wystapil z pozwem o zaptatg kwoty 1,2 mln zt przeciwko Skarbowi
Panstwa - GDDKIiA. W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wskazala, ze umowa,
od ktérej odstgpiono uwazana jest za niezawartg. Skoro zatem powoda nie laczy
umowa podwykonawcza z wykonawca, czyli spotkg D., to pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia powodowi.

Ocen stanowisko pozwanego. Omoéw skutki odstapienia od umowy.

AJT S.A. zajmujgca si¢ $wiadczeniem ustug informatycznych dla biznesu wniosta
przeciwko Dariuszowi G., prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
bestinformatyk.com.pl, pozew o zakazanie pozwanemu rozpowszechniania wszelkich
informacji o powodowej spofce oraz skierowania do 47 podmiotéw, ktorych lista
stanowi zafacznik do pozwu, os$wiadczenia, ze dotychczas przekazywane przez
pozwanego informacje na temat spotki AJT sg nieprawdziwe.

Powod wskazal, ze Dariusz G. byl podwykonawcg spotki AJT we wdrazaniu
nowatorskiego systemu informatycznego w duzym przedsi¢biorstwie. Z uwagi na
zastrzezenia dotyczace terminowosci i jako$ci ustug pozwanego umowa zostata z nim
rozwigzana. W chwili obecnej toczy si¢ sprawa w sadzie z powddztwa Dariusza G. o
zaptate wynagrodzenia. Od rozwigzania umowy Dariusz G. rozsyta kontrahentom
powoda poczta elektroniczng informacje, ze spdotka AJT jest nierzetelna i
niewyplacalna. Wedlug powoda sa to informacje nieprawdziwe. Jako podstawe
prawng zadania powod wskazat art. 14 1 art. 18 ust. 1 pkt 113 u.z.nk.

Ocen stanowisko powoda. Omo6w pojecie czynu nieuczciwej konkurencji.
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Inwestor spotka A. wnidst pozew przeciwko wykonawcy robot budowlanych spétce B.
o zaptate kwoty 258.000 zt. Inwestor wskazat, ze o zaplat¢ za wykonane prace zwrocit
si¢ do niego podwykonawca spotka C., ktory oswiadczyl, ze nie otrzymal w ogole
wynagrodzenia za wykonane na rzecz B. roboty budowlane. Spotka A. zaplacila
spolce C. kwote 258.000 zt za wykonane prace. Jako podstawe zadania spoltka A.
wskazata art. 471 k.c. i art. 519 k.c.

W odpowiedzi na pozew spdtka B. wniosta o oddalenie powddztwa i wskazata, ze
pozostaje w sporze ze spotkg C. co do jakosci wykonanych prac i dlatego odmowita
zaplaty wynagrodzenia.

Ocen stanowisko pozwanego. Przeanalizuj podstawe¢ prawng zadania powoda.

Jan D. zawarl w dniu 23.04.2015 z Budmont sp. z 0.0. umow¢ o dzielo w ramach,
ktorej zobowigzat si¢ wykona¢ — zabezpieczenie antykorozyjne  zbiornikow na
chemikalia znajdujgce si¢ na terenie spotki. Umowa miala zosta¢ wykonana do dnia
1.06.2015. Strony uzgodnity wynagrodzenie na kwotg 163.629 zl, platne w terminie
14 dni od dnia wykonania umowy. W dniu 11.05.2015 Jan D. przelal na rzecz
Windykacja S.A. wierzytelnos¢ przystugujacg mu z tytutu umowy o dzieto. W dniu
12.05.2015 o przelewie zostat zawiadomiony Budmont.

W zwigzku z zastrzezeniami co do jakosci i terminowosci wykonywanych prac
Budmont w dniu 19.05.2015 wezwatl Jana D. do wykonywania dzieta zgodnie z
umowa. W dniu 29.05.2015 Jan D. zglosit wykonane prace do odbioru. Spotka
Budmont odmowita odbioru, a nastepnie w dniu 2.06.2015 odstapita od umowy.
Windykacja S.A. wezwata w dniu 17.06.2015 spotke Budmont do zaptaty kwoty
163.629 zt. Spotka Budmont odméwita, podnoszac, ze odstapita skutecznie od umowy
z Janem D.

Ocen stanowisko spélki Budmont. Wyjasnij, jakie zarzuty moze podnie$¢ dluznik
wobec nabywcy wierzytelnosci.

Spotka B. wprowadzita do produkcji makaron w opakowaniach, w ktérych dominujg
kolory zielony, bialy i czerwony, a nad nazwa ,,Spaghetti” umieszczono napis ,,100%
Italia”. Na odwrocie opakowania znajduje si¢ informacja, ze ser ten zostal
wyprodukowany w Czechach wedtug ,,sprawdzonej wiloskiej receptury”.

Czy jest to czyn nieuczciwej konkurencji? Oméw zasady oznaczania produktow
na tle przepisow u.z.n.k.
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. Spotka DBud S.A. zawarla umowe z inwestorem Market S.A. na wybudowanie
parkingu i drogi dojazdowej do centrum handlowego. Umowa przewidywala, ze prace
zostang wykonane w 2 miesigce. Umowa zostata zawarta w dniu 20.10.2015. W dniu
2.11.2015 spotka DBud poinformowata, ze wstrzymuje wykonywanie prac, ktore z
uwagi na przewidziang w umowie technologi¢ i okres zimowy mogg by¢ wykonywane
tylko w okresie, gdy temperatura nie spada ponizej 0° C. Prace zostaty wznowione w
dniu 1.03.2016 i zakonczone 3.04.2016.

Spotka Market obcigzyta DBud S.A. karg umowna przewidziang w umowie za
opdznienie w wysokosci 0,1% wartosci umowy za kazdy dzien op6znienia, tj. tacznie
za 118 dni. W ocenie inwestora, wykonawca nie moze powotywac si¢ na okolicznosci
zwigzane z pogoda, poniewaz w chwili zawierania umowy tj. w pazdzierniku 2015 r.
wykonawca powinien zdawa¢ sobie sprawy z warunkéw pogodowych, jakie panujg w
Polsce w okresie pazdziernik — grudzien.

Ocein, czy w tej sytuacji istnieja podstawy do miarkowania kary umownej.

. W umowie sprzedazy zwartej miedzy dwoma przedsigbiorcami w dniu 2.03.2015
strony uzgodnity, ze ptatnos¢ za dostarczony towar nastagpi w terminie 120 dni od
otrzymania towaru i faktury przez kupujgcego. Bedgca przedmiotem sprzedazy rzecz
zostata wydana kupujacemu w dniu 9.04.2015. Fakture kupujacy otrzymat 16.04.2015.
W dniu 20.07.2015 kupujacemu zostalo dorgczone wezwanie do zaptaty ceny
sprzedazy w terminie 7 dni. Kupujacy cene wynikajacg z umowy zaplacit w dniu
31.08.2015.

Wskaz, jakich odsetek, za jakie okresy i na jakiej podstawie moze domagac si¢
sprzedawca.

. Spolka A. bedaca wierzycielem Beta S.A. ztozyta w dniu 19.05.2016 wniosek o
ogloszenie upadtosci spotki Beta. W uzasadnieniu wniosku spotka A. wskazala, ze
wykonata na rzecz spotki Beta roboty budowlane, za ktore ustalono wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 189.000 zt Spotka Beta uregulowala tylko 145.000 zi. Nadto,
spotka Beta nie placi wynagrodzef swoim pracownikom. W odpowiedzi na wniosek
spotka Beta wskazala, ze nie zaplacila spolce A. kwoty 34.000 zi, poniewaz naliczyta
kare umowng za nieterminowe wykonanie prac, o czym spotka A. zostala
powiadomiona pismem z dnia 12.05.2015. Spotka Beta przyznata réwniez, ze
prowadzi spor z 24 pracownikami (na 30 zatrudnionych) co do wysokosci naleznego
im wynagrodzenia. Pozwy pracownikow wplynety do sadu pracy w dniu 23.05.2016.
Zaproponuj  rozstrzygnigcie. ~ Omow podstawy  ogloszenia  upadiosci
przedsi¢biorcy.
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1. Powod L.T. wniost o zasadzenie kwoty 100.000 zt na podstawie wystawionego przez
spotke z 0.0. P.K. weksla. Powod w uzasadnieniu wskazal, ze po wezwaniu do zaplaty
weksla strona pozwana zaptacita kwote 50.000 zi.

Przewodniczacy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty 1 skierowat
sprawe na rozprawe. Na rozprawe nikt si¢ nie stawil. Nie zostata takze zlozona
odpowiedz na pozew. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednit powddztwo w
czesci dotyczacej kwoty 50.000 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W
uzasadnieniu sad wskazat, ze roszczenie wekslowe co do kwoty 50.000 zt wygasto, co
wynika z przyznanego przez powoda faktu zaptaty kwoty 50.000 zt.

W apelacji powod zarzucil, ze pozwany co prawda zaplacit czgs$¢ kwoty naleznej z
weksla, ktory zabezpieczal splate pozyczki zaciggnigtej w dniu 22.07.2015, ale
jednoczesnie pozwany ma wobec powoda zaleglosci z tytutu czynszu najmu,
przekraczajace na dzien wniesienia pozwu kwote 80.000 zi. Powodztwo jest wigc
uzasadnione w catosci.

Ocen zasadno$¢ apelacji.

2. Inwestor budowy budynku mieszkalnego DomBud S.A. zawarl z Okna.pl sp. z o.0.
umowe o dostarczenie i zamontowanie w budynku 246 okien. Strony uzgodnity
wynagrodzenie na 246.000 zt i termin wykonania umowy. Po zamontowaniu 48 okien
spotka DomBud wyznaczyta trzydniowy termin na poprawe wad w montazu okien, a
nastepnie odstagpita od umowy. Po odstgpieniu od umowy na teren budowy przyjechali
pracownicy spotki Okna.pl, aby zdemontowa¢ i zabrac 48 okien. Przedstawiciel spotki
DomBud nie pozwolit na dokonanie tej czynnosci, podnoszac, ze na skutek trwatego
polaczenia z budynkiem okna staty si¢ wlasnoscia wlasciciela budynku, a przestaly
by¢ wlasnoscig spotki Okna.pl.

Omow skutki odstgpienia od umowy. Przeanalizuj status prawnorzeczowy okien
w trakcie wykonywania umowy.

3. Spotka A. (producent mebli ogrodowych) od 2014 sprzedaje zestaw drewnianych
mebli ogrodowych, skladajacych si¢ czterech krzeset i stotu pod nazwa ,,Komfort
Plus”. W styczniu 2016 r. roku spotka B. wprowadzita do sprzedazy krzesta drewniane
,.Bukszpan”.

Spotka A. wniosla pozew o zakazanie spoice B. sprzedazy tych krzesel, wskazujac, ze
krzesta ,,Bukszpan” sg wierng kopia krzeset z zestawu ., Komfort Plus”. W odpowiedzi
spotka B. wskazala, ze funkcja uzytkowa krzesta 1 material, z ktorego jest wykonane
determinuje ksztalt krzesta. Zatem kazde krzesto musi mie¢ cztery nogi, oparcie i
podiokietniki. Zbieznos¢ wygladu jest wigc po czgsci przypadkowa, a po czgsci
wymuszona funkcjg krzesta. Nie doszlo zatem do popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Oméw pojecie niewolniczego nasladownictwa.
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Spotka z o0.0. U. wniosta o zasadzenie od ,,C” sp. z 0.0. kwoty 270.208 zi tytulem
zaplaty za dostarczony pozwanej spolce towar. Pozwana spotka wniosta o oddalenie
powddztwa, zarzucajac, ze powod w wypadku rozwigzania lgczacej strony umowy
handlowej miat obowigzek odkupi¢ dostarczony towar, ktory nie zostal jeszcze przez
spotke ,,C.” sprzedany dalszym odbiorcom. Wedlug strony pozwanej, powodowa
spotka odmowita odkupienia niesprzedanego towaru. Z tego powodu pozwana spotka
poniosta szkode w wysokosci 372.675 zt, tj. w kwocie stanowigcej rownowartos¢
nieodkupionego towaru. Strona pozwana podniosta zarzut potragcenia ww. kwoty. W
chwili rozwigzania umowy strona pozwana dysponowata niesprzedanym towarem
dostarczonym przez powoda o wartosci 372.675 zi. Strony prowadzity rozmowy
dotyczgce odkupienia tego towaru przez powoda. Jednak do zawarcia takiej umowy
nie doszto, z uwagi na brak porozumienia stron co do ceny sprzedazy.

Sad powddztwo oddalit i ustalil, ze strony laczyla umowa dotyczgca wspoélpracy
handlowej w zakresie sprzedazy towardw. Zgodnie z postanowieniami tej umowy w
przypadku jej rozwigzania powdd zobowiazany byl na prosbe pozwanego do
odkupienia catego pozostajacego zapasu dostarczonych przez siebie towarow w
terminie 30 dni. Umowa zostata wypowiedziana przez powoda ze skutkiem na dzien
31.08.2014. Sad przyjal, Ze niewykonanie zobowigzania przez powoda -
nieodkupienie dostarczonego towaru skutkowato powstaniem szkody po stronie
pozwanej, co uzasadniato podniesiony zarzut potracenia.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Inwestora spotke A. taczy z wykonawcg spétka B. umowa o roboty budowalne.
Przedmiotem umowy jest wykonanie drogi dojazdowej do hali magazynowe;.
Uzgodniono wynagrodzenie ryczattowe na kwote 400.000 zt Umowa miata zostac
wykonana w terminie 3 miesiecy od jej podpisania. Umowe podpisano w dniu
12.04.2016. W dniu 10.06.2016 spotka B. zazadata od inwestora zlozenia gwarancji
zaplaty w terminie 21 dni. Inwestor przedstawit gwarancje zaplaty w dniu 14.07.2016.
Natomiast, w dniu 13.07.2016 spotka B. odstapita od umowy wobec nieztozenia przez
inwestora gwarancji zaptaty w zakreslonym terminie. W tym dniu wykonanie robot
bylo zaawansowane w okoto 70%. Z kolei spotka A. odstapita od umowy w dniu
15.07.2016 wobec niewykonania umowy w terminie przez spotke B.

Ocen skuteczno$é odstgpienia od umowy obu stron. Oméw instytucj¢ gwarancji
zaplaty za roboty budowlane.

Sad upadtosciowy w dniu 24.07.2015 oddalit wniosek S.P. — osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej o ogloszenie upadiosci. Sad wskazal, ze
zadtuzenie S.P. wobec 7 wierzycieli na faczng kwotg 376.000 zt powstato w okresie, w
ktorym S.P. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i wynika z umoéw zawartych z
kontrahentami. Poniewaz w chwili zlozenia wniosku od 2 lat S.P. nie jest juz
przedsiebiorcg, a warto$¢ jego majgtku nie przekracza 10.000 zt, nie ma podstaw do
ogloszenia upadtosci.

Ocen rozstrzygniegcie sadu.
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1. Tadeusz W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Tadzio Ustugi
Transportowe” w Rzeszowie jest whascicielem ciagnika siodlowego marki DAF. W
dniu 25.03.2016 w czasie wykonywania ustugi transportowej na trasie Rzeszow —
Szczecin w odleglosei 10 km od Szczecina doszto do wypadku, w wyniku ktorego ten
pojazd ulegt uszkodzeniu. Tadeusz W. podjat decyzj¢ o odholowaniu ci¢zaréwki do
Rzeszowa, gdzie zostala naprawiona w autoryzowanym serwisie DAF. Tadeusz W.
zwrocil sie do ubezpieczyciela sprawcy wypadku o zaptate odszkodowania w kwocie
48.000 71, w tym 39.000 zt to koszt naprawy uszkodzen, a 9.000 zt to koszt holowania.
Ubezpieczyciel wyplacit kwotg 32.000 zI tytulem zwrotu kosztow naprawy,
wskazujac, ze do rozliczenia tych kosztéw przyjat srednie stawki obowigzujace na
rynku w okolicach Szczecina, a nie te zastosowane w warsztacie w Rzeszowie. Nadto,
ubezpieczyciel zakwestionowal koniecznos¢ holowania pojazdu do Rzeszowa,
twierdzac, ze naprawa powinna by¢ dokonana w najblizszym warsztacie.

Ocen stanowisko ubezpieczyciela. Oméw podstawe¢ prawng odmowy zaplaty
czesci kosztow faktycznie poniesionych przez poszkodowanego.

2. H. S.A. wniosta o zasadzenie od UV sp. z o.0. kwoty 150.000 zt. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazat, ze w dniu 7.10.2015 strony zwarly umowg pozyczki kwoty
200.000 7} z terminem sptaty do dnia 31.03.2016. W dniu 11.04.2016 pozwana spotka
zaplacita kwote 50.000 zI. Na zabezpieczenie splaty spotka UV wystawita weksel in
blanco, ktéry zgodnie z deklaracjg wekslowg mogh zostac wypelniony przez spotke H.
po terminie splaty pozyczki na kwotg pozostaty do zaplaty. Weksel ten zostal
dolaczony do pozwu, a powod wniést o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu
nakazowym.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym, w ktorym
uwzglednil powédztwo w catosci wraz z kosztami procesu. We wniesionych w
terminie zarzutach od nakazu zaplaty pozwana spotka podniosta jedynie, ze dotgczony
do pozwu weksel nie zostal w ogole przez powoda wypelniony, a zatem powddztwo
jest bezzasadne. Sad po przeprowadzeniu rozprawy oddalit powddztwo, uznajae, ze
wobec niewypelienia weksla na pozostaly do zaplaty kwote pozyczki roszczenie
wekslowe nie powstato.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit, ze w takim wypadku sad powinien
dokonaé oceny zasadnosci roszczenia na podstawie stosunku podstawowego, a wigc
rozwazy¢, czy powodztwo znajduje oparcie w faczacej strony umowie pozyczki.

Ocen rozstrzygnigcie sadu oraz stanowiska stron.

3. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej Krokus
S.A. prowadzaca sie¢ supermarketow zwrocita si¢ do swoich dostawcow z pismem, W
ktorym poprosita o ,,ztozenie oferty rabatu w wysokosci 1,4%” w ramach dotychczas
obowigzujacych uméw o wspolpracy. Spotka Krokus wskazata, ze wobec
wprowadzenia podatku bytaby zmuszona podnies¢ ceny detaliczne, co skutkowaloby
utrata konkurencyjnosci, a w konsekwencji — spadkiem sprzedazy. Zatem skutki
wprowadzenia podatku poniesliby dostawcy na skutek ograniczenia dostaw.

Ocen zachowanie spolki Krokus z punktu widzenia przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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1. Fabryka Cukierkow S.A. w dniu 1.02.2016 zamoéwita od Opakowania sp. z 0.0. 12.000
tekturowych pudetek o doktadnie okreslonych wymiarach, gramaturze i kolorystyce.
Strony uzgodnity wynagrodzenie na 11.000 zt. Przy zawarciu umowy Fabryka
Cukierkow zaptacita kwote 5.000 zt okreslong w tytule przelewu jako ,,zadatek”. Po
dostarczeniu zamowionych pudetek w dniu 30.03.2016 przedstawiciel Fabryki
(kierownik zmiany) stwierdzil, ze ich kolorystyka nie odpowiada zamo6wieniu, wobec
czego odmoéwil przyjecia towaru. Spétka Opakowania dwukrotnie wzywata Fabryke
do zaptaty pozostatej czgsci wynagrodzenia. Fabryka nie zareagowala na te wezwania
w zaden sposob.

Spotka Opakowania wniosta pozew o zaptate kwoty 6.000 zi, podnoszac, ze nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem drugiej strony, jakoby dostarczone pudetka nie
odpowiadaly zamowieniu. Wobec nieodstgpienia od umowy nalezy sie jej
wynagrodzenie. Fabryka Cukierkow wniosta powodztwo wzajemne o zwrot
podwojnego zadatku w kwocie 10.000 zt w zwiazku z odstgpieniem od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie powoda. Wyjasnila, ze o$wiadczenie o odmowie
przyjecia dostarczonego towaru byto rownoznaczne z odstgpieniem od umowy.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Stefan T., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Hurtownia Materialow
Budowlanych”, wniost przeciwko ATL sp. z 0.0. pozew o zaptat¢ kwoty 28.000 zi.
Wskazal, ze w dniu 4.06.2014 sprzedal pozwanej spotce materialy budowlane za
kwote 64.000 zt. Pozwany zaptacit jedynie 36.000 zt. W celu zabezpieczenia platnosci _~.
pozwana spotka przy zawarciu umowy wreczylta powodowi weksel in blanco. Zgodnie
z deklaracjg wekslowg Stefan T. byl uprawniony do wypelnienia weksla na kwote
pozostatej do zaptaty ceny ,w kazdym czasie”. Weksel zostal wypelniony przez
powoda w dniu 12.06.2016. Wezwanie do zaplaty weksla zostalo dorgczone
pozwanemu w dniu 16.06.2016.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym, w Kktorym
uwzglednit powodztwo w cato$ci wraz z kosztami procesu. We wniesionych w
terminie zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podniost zarzut wypelienia weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, z uwagi na wypetnienie weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy. Podnidst takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zaproponuj  rozstrzygniecie. Omoéw  zasady  przedawnienia  roszczen
wynikajacych z weksla.

3. Spotka Handel sp. z o0.0. zlozyla wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego.
Spotka wskazata, ze ma lgcznie 26 wierzycieli, ktorym przystugujg wymagalne
wierzytelnosci w kwocie 1.456.982 zt. Wszystkie te wierzytelnosci sa bezsporne.
Nadto, spotka ma wierzyciela, z ktorym obecnie toczy si¢ proces o zaplate kwoty
210.000 zt tytulem kary umownej. W ocenie spotki roszczenie to jest bezzasadne.
Miesieczne przychody spotki wynoszg 100.000 zt, a koszty okoto 95.000 zi.

Ocen zasadno$¢ wniosku. Omow  podstawy wszczecia  postepowania
restrukturyzacyjnego.
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W umowie o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie budynku
biurowego, zawartej miedzy wykonawca BiurBud sp. z 0.0. a inwestorem Leszkiem F.
strony okreslity tgczne wynagrodzenie ryczattowe na kwot¢ 2,8 min zi. Spdtka
BiurBud zawarta z Wladystawem R. prowadzgcym dzialalnos¢ pod nazwg ,,Ushugi
Budowalne” umowe podwykonawcza na wykonanie catosci prac. W umowie tej
strony okreslity wynagrodzenie na kwote 3 min zt. Umowa zostata zaakceptowana
przez inwestora.

Po zakonczeniu robdt i podpisania protokotu odbioru przez przedstawiciela spotki
BiurBud, Wtadystaw R. zwrocit sie o zaptate wynagrodzenia do inwestora. Leszek F.
odmowit  zaptaty. Wskazal, ze spdotka BiurBud nadal nie przekazata mu
wybudowanego budynku i nie powstat protokét odbioru. Zatem umowa nie zostata
jeszcze wykonana. Poza tym zarzucil, ze jego odpowiedzialnos$¢ nie moze przekraczac
kwoty wynagrodzenia, ktore zostato ustalone w umowie z gtownym wykonawca.
Ocen stanowisko inwestora. Omoéw zasady odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy.

[. S.A. znany producent mebli od 2006 r. produkuje i sprzedaje komplet mebli ,,Mike”
sktadajacy si¢ z 2 regatow, komody, tawy 1 stolika RTV. Poszczegélne elementy
zastawu moga zosta¢ zakupione osobno. CDX sp. z 0.0. w 2015 r. wprowadzit do
produkeji 1 sprzedazy linie mebli sktadajacych si¢ ze stolika kawowego, dwoch szafek,
barku, potek 1 stotu, pod nazwa ,Light” ktorych kolorystyka i stylistyka jest
identyczna jak mebli ,,Mike”. Spotka . wniosta pozew o zakazanie spotce CDX
produkeji i dystrybucji mebli ,,Light”, wskazujac, ze pozwana spotka dopuscita si¢
czynu nieuczciwej konkurencji. Wedhig powoda konieczne bylo zainwestowanie
znacznych srodkéw w stworzenie koncepeji mebli oraz poniesienie wydatkow na ich
promocje. Natomiast, pozwany wykorzystuje rozpowszechnienie tego rodzaju mebli i
ich renome, aby sprzedawa¢ wtasne produkty. W odpowiedzi na pozew, pozwana
spotka podniosta, ze oferuje inne meble niz powdd, a wige nie jest konkurentem na
tym rynku. Produkowane przez pozwang spotke meble ,,Light” pozwalajg klientom
powoda na uzupelnienie zestawow ,,Mike” o elementy, ktorych powod nie produkuje.
Zatem dziatalnos¢ pozwanej spotki ma charakter ,komplementarny”, a nie
konkurencyjny.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Jacka P. taczyta z BPT S.A. umowa agencji zawarta w dniu 21.12.2011 na czas
nieokreslony. Wynagrodzenie Jacka P. wyniosto w 2012 r. 30.000 zt, w 2013 r. 49.000
zt, a w2014 r. 132.000 zk. W dniu 2.01.2015 spotka BPT S.A. wypowiedziala Jackowi
P. umowg ze skutkiem na koniec stycznia 2015 r.

Jacek P. w dniu 3.03.2016 wnidst przeciwko BPT S.A. pozew o zaptate kwoty
130.000 zt tytutem $wiadczenia wyrownawczego za 2015 r. podnoszac, ze w czasie
trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow oraz doprowadzit do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal
znaczne korzysci z umow z tymi klientami.

Wskaz, na jakie okolicznos$ci powod powinien zglosi¢ wnioski dowodowe. Oméw
roszczenie agenta o Swiadczenie wyréwnawcze.
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Spotka Btysk sp. z 0.0. Swiadczy ustugi sprzatajace. W ramach umowy z Patrykiem
H., wilascicielem budynku biurowego, spotka zobowigzala si¢ sprzata¢ codziennie caty
budynek. Przy czym czynnosci spotki Blysk maja konczy¢ sie najpdzniej przed
rozpoczeciem pracy przez firmy znajdujace si¢ budynku, tj. przed godz. 8.00. Za
naruszenie tego obowigzku zostala zastrzezona kara umowna w wysokosci 10%
miesigcznego wynagrodzenia. Umowa zostata zawarta na czas okreslony, tj. na rok,
poczawszy od 1.03.2015.

W pierwszym miesigcu wlasciciel stwierdzil, ze sprzatanie budynku trzykrotnie trwato
po godz. 8.00, konczyto si¢ o godz. 8.20 — 8.30. Pismem z dnia 1.04.2015 Patryk H.
wezwal spotke Blysk do .nalezytego wykonywania umowy”™. W miesigcu kwietniu
2015 r. sprzatanie budynku zakonczylo si¢ 12 razy po godz. 8.00 (najpozniej o 8.15).
Patryk H. wypowiedzial umowe oraz zazadal zaptaty kary umownej w wysokosci
150% miesigcznego wynagrodzenia. W odpowiedzi spotka Btysk wskazata, ze umowa
nie przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia, a jest zawarta na czas okreslony, co
oznacza, ze Patryk. H. nie moze jej wypowiedzie¢ przed uptywem roku. Co do kary
umownej — spdtka podniosta, ze jest ona nazbyt wygoérowana, zwlaszcza, ze nie ma
zastrzezen co do jakosci wykonywanych przez spotke ustug.

Ocen skutecznos¢ wypowiedzenia. Czy Patryk H. moze domaga¢é si¢ kary w
umownej we wskazanej wysokos$ci ?

. Spotka Nabial S.A. jest znanym producentem m.in. jogurtow. Na opakowaniach
jogurtow BomBom umieszcza informacje o dacie przydatnosci do spozycia,
wskazujac, ze jest to 5 dni od daty produke;ji.

Spotka Przetwory Mleczne sp. z 0.0. wniosta pozew. w ktérym domaga si¢ zakazania
spotce Nabial wprowadzania do sprzedazy jogurtow BomBom z nieprawdziwa
informacjg dotyczacg daty przydatnosci do spozycia. Zdaniem powoda, jogurty te
moga by¢ bezpiecznie spozywane nawet 14 dni od daty produkcji. Zamieszczajac na
jogurtach informacj¢ o zbyt krotkim terminie przydatnosci do spozycia pozwany
wprowadza konsumentow w blad. Skutkiem tego jest zwiekszenie sprzedazy
pozwanego, poniewaz znaczna czg$¢ zakupionych przez konsumentow jogurtéw jest
wyrzucana przed spozyciem, z uwagi na uplyw terminu przydatnosci do spozycia.
Jako podstawe powodztwa spotka Przetwory Mleczne wskazata art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
Ocen zasadnos¢ powodztwa.

. Jan K. rozpoczal prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 6.01.2016. Przy
rozpoczynaniu dziatalnosci zaciggnal szereg zobowigzan w tacznej kwocie okoto
500.000 zt. Nie zarejestrowat dziatalnosci w CEIDG. Jan K. zmart w dniu 12.02.2016.
Jedynym spadkobiercg zmartego jest zona — Jadwiga K., ktora jednak odrzucita
spadek. Postanowieniem z 7.06.2016 sad stwierdzit nabycie spadku po Janie K. na
rzecz Gminy T. Jadwiga K. 14.07.2016 ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci Jana
K. Sad oddalit wniosek uznajac, ze matzonek nie ma w takiej sytuacji legitymacji do
ztozenia wniosku.

Ocen rozstrzygnigcie sadu. Omow skutki ogloszenia upadlo$ci dla majgtku
objetego wspodlnoscig ustawowa malzenska.
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. Producent okien Superokna S.A. zawarl z wykonawcg budynku mieszkalnego
Dombud sp. z 0.0. umowe, w ramach ktdrej zobowiazal si¢ dostarczy¢ i zamontowaé
200 sztuk okien. Umowa miata zosta¢ wykonana do dnia 31.08.2013. Wynagrodzenie
w kwocie 289.000 zt mialo zosta¢ zaptacone po wykonaniu umowy. Prace przy
montazu okien spolka Superokna zakonczyta w dniu 19.09.2013. Dombud odméwit
zaptaty, powotujgc sie na przejsciowe trudnosci finansowe.

W dniu 21.09.2015 spotka Superokna wniosta pozew o =zaplate naleznego
wynagrodzenia. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze umowa nie
zostala wykonana, poniewaz powodowa spotka zamontowata jedynie 198 okien, a
poza tym, poniewaz strony lgczyla umowa o dzieto, roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu. Spotka Superokna wyjasnita, ze zamontowata jedynie 198 okien,
poniewaz tyle tylko byto otworéw okiennych w budynku.

Ocen zasadno$¢ zarzutéw pozwanego. Wyjasnij réznice miedzy umow3g o dzielo a
umow3 o roboty budowlane.

. Jacek K. 1 Marian P. w dniu 30.12.2007 zawarli umoweg sprzedazy udziatlow w spotce
TX. Marian P. zobowigzal si¢ do zaptaty ceny w kwocie 300.000 zt do dnia
31.03.2008. W celu zabezpieczenia platnosci Marian P. wreczyt Jackowi K.
niewypelniony weksel. W deklaracji wekslowej Marian P. upowaznit posiadacza
weksla, w przypadku nie dokonania zaptaty ceny w terminie, do wypetnienia weksla
na sum¢ odpowiadajgcemu zadtuzeniu z tego tytutu 1 datg wystawienia oraz datg i
miejscem platnosci wediug swego uznania. Wobec braku zaptaty Jacek K. w dniu
20.04.2008 wypemnit weksel na kwote 120.000 zt, jako date platnosci wskazujac
30.04.2008. Nastepnie Jacek K. w dniu 14.06.2011 indosowal weksel na rzecz
»Windykacja” S.A. Spotka ta w dniu 23.06.2011 zlozyla pozew z wnioskiem o
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaptaty Marian P. podniost, ze zaptacit calg kwote okreslong w
umowie sprzedazy, przy czym kwote 120.000 zt uiscit w dniu 14.07.2008. Podniost
zarzut przedawnienia. W odpowiedzi na zarzuty powodowa spotka wskazala, ze ze
wzgledu na tres¢ art. 10 1 17 prawa wekslowego zarzut zaplaty i przedawnienia
roszezenia ze stosunku podstawowego nie mogg zosta¢ skutecznie podniesione.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

. Stefan P. zlozyl wniosek o ogloszenie jego upadtosci, jako osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. We wniosku wskazal, ze przyczyng
powstania zadluzenia jest utrata pracy. Wnioskodawca wskazat we wniosku tgcznie 13
wierzycieli, ktorym przystuguja wierzytelnosci wymagalne na laczng kwote 368.973
zk. Jako jedyny sktadnik majgtku wnioskodawca wskazat lokal stanowigcy odrebng
wlasnos¢ o wartosci 250.000 zt, obcigzony hipoteka na rzecz banku do kwoty 240.000
zb. W toku postgpowania zglosil si¢ jeszcze jeden wierzyciel, ktoremu przystuguje
wierzytelnos¢ w kwocie 1.340 zl. Nadto, sad ustalil, ze wnioskodawca posiada
réwniez samochdd osobowy o wartosci okoto 4.000 zt.

Zaproponuj rozstrzygnigcie. Omow podstawy oglaszania upadloSci osob
fizycznych nieprowadzgcych dzialalnoS$ci gospodarczej.
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Spotka z 0.0. D. zlecita przewoz tadunku na trasie Barcelona — Olsztyn przedsigbiorcy
J.D. W zleceniu wskazano termin roztadunku na dzien 19.09.2014, godz. 8.00.
Kierowca. ktoremu zostalo powierzone przewiezienie ladunku byt T.R. — wspolnik
J.D. w spétce jawnej ..D.R. i Wspolnicy™ zajmujacej si¢ transportem.

T.R. przywiézt powierzony mu tadunek do odbiorcy ..FK™ S.A. w dniu 18.09.2014
okoto godz. 19.00. Pracownicy ochrony odmowili wpuszczenia pojazdu na teren
zakladu. T.R. pozostawil pojazd przed ogrodzeniem zaktadu odbiorcy, proszac
pracownikdéw ochrony o zwrdcenie uwagi na tadunek i udat si¢ do hotelu. Zapomniat
jednak zamkna¢ samochod. W nocy nieustalona osoba wsiadla do samochodu 1
odjechata. Pracownicy ochrony widzieli to zdarzenie, ale uznali, ze byt to T.R.

Spotka D. wniosta przeciwko J.D., T.R. 1 ,,FK” S.A. pozew o zaptate solidarnie kwoty
289.000 zi. stanowigcej rownowartos¢ utraconego tadunku. Pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa, podnoszac, ze nie ponosza odpowiedzialnosci za okolicznoscei,
ktorych nie mozna byto unikna¢ i ktorym nie mozna byto zapobiec. Do tej kategorii
nalezy rowniez kradziez. Nadto, T.R. wskazal, ze nie taczy go stosunek prawny ze
spotka D. Z kolei ..FK” zarzucil, ze nie moze odpowiadac za pracownikow ochrony.
Ocen stanowisko pozwanych. Zaproponuj rozstrzygnie¢cie sadu.

Strony faczyta umowa o roboty budowlane, w ramach ktérej P.L. mial wykonac¢
remont punktu obstugi klienta prowadzonego przez ..J.K.” sp. z 0.0. P.L.. zobowigzat
si¢ tak zorganizowaé prace budowlane, aby punkt obslugi klienta mogl caty czas
funkcjonowaé. Poczatkowo strony zamierzaly podpisaé umowe w styczniu 2014 r.
Termin wykonania robdt okreslono na 30.09.2014. Jednak tuz przed podpisaniem
uzgodnionej umowy, spotka . J.K.” oswiadczyla, ze z uwagi na brak srodkéw musi
zrezygnowac¢ z planowanej inwestycji. W maju 2014 r. spotka J.K.” ponownie
skontaktowala si¢ z P.L. proponujagc zawarcie umowy. Na spotkaniu w dniu
20.05.2014 P.L. stwierdzil, ze spotka oczekuje podpisania umowy w ksztalcie
uzgodnionym w styczniu 2014. Stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie robdt w 3
miesigce. Czlonek zarzadu spotki oswiadcezyl, iz co do terminu prac .jako$ sig
dogadamy”. Strony podpisaly umowe zaktadajaca wykonanie prac do 30.09.2014. W
dniu 28.10.2014, gdy wigkszos¢ prac byta juz wykonana, spotka .J.K.” zlozyla
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, podnoszac, ze umowa nie zostata wykonana w
terminie. W odpowiedzi, P.L. podniost, ze obie strony mialy $wiadomos¢ braku
mozliwosci wykonania prac w terminie okreslonym w umowie.

Ocen skuteczno$¢ odstapienia od umowy. Omow podstawy do odstgpienia od
umowy o roboty budowlane.

Sad oddalil powodztwo L.G. wniesione w dniu 10.06.2015 przeciwko ..PT” S.A. o
stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty wspolnikow spolki z dnia
14.01.2015 w sprawie obnizenia kapitatu zaktadowego przez umorzenia nalezacych do
niego akcji. Powod zarzucit, ze zgromadzenie zostato wadliwie zwolane, poniewaz nie
wszyscy akcjonariusze zostali zawiadomieni o zgromadzeniu. Sad, oddalajac
powodztwo, pominat podniesione przez powoda zarzuty., wskazujac, ze jako bylemu
akcjonariuszowi, nie przystuguje mu legitymacja czynna w tej sprawie.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.
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Zenon R. Swiadczacy ushugi transportowe w dniu 30.12.2014 zawart z jednym ze
swoich statych klientow — A sp. z 0.0. umowe pozyczki w kwocie 250.000 zt na
sfinansowanie ,,biezgcych potrzeb przedsigbiorstwa”. W celu zabezpieczenia pozyczki
strony zawarly umowg przewlaszczenia na zabezpieczenie, bedacego wlasnoscig
Zenona R, samochodu ciezarowego marki Scania. W umowie postanowiono, ze spotka
A. przeniesie zwrotnie wilasno$¢ pojazdu na Zenona R. pod warunkiem splaty
pozyczki do dnia 31.12.2015. Jednoczesnie strony zwarly umowe najmu tego
samochodu, zgodnie z ktérg najemca (Zenon R.) moze korzysta¢ z pojazdu ,,w zwyktly
sposob zwigzany ze $wiadczeniem uslug transportowych” w zamian za zaplate
wynajmujgcemu czynszu w kwocie 2.000 zt miesigcznie. W chwili zawierania umow
samochdd Scania miat 2 lata i przebieg okoto 200.000 km.

Zenon R. nie sptacit pozyczki do dnia 31.12.2015. Spotka A. wezwala Zenona R. do
wydania samochodu. Po wydaniu pojazdu w dniu 11.01.2016 okazato sig, ze w 2015 1.
samochod ten pokonal 320.000 km. Spétka A. wniosla pozew o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 65.000 zt z tytutu odszkodowania w zwigzku z ,,nadmierng
eksploatacja pojazdu.” Jako podstawe prawng wskazano przepisy o rekojmi za wady
rzeczy oraz art. 471 k.c. ;

Ocen zasadno$¢ zagdania. Omow instytucje¢ przewlaszezenia na zabezpieczenie.

Walne zgromadzenie wspolnikow spotki akcyjnej Beta w dniu 1.02.2012 podjeto
uchwate nr 16/2012 o wyptacie dywidendy za 2011 r. w wysokosci 12 zt na akcje. W
uchwale postanowiono, ze dywidenda begdzie wyptacana w comiesiecznych ratach do
20. dnia kazdego miesigca, poczawszy od marca 2012 r. w kwocie po 1 zt za akcje.
Jan D. posiada 1.000 akcji spotki Beta. Spotka mimo licznych wezwan, w tym takze -
Jana D., nie wykonala uchwaly nr 16/2012. W dniu 22.09.2015 Jan D. wnidst
przeciwko spofce pozew o zaplate kwoty 12.000 zl. Pozwana spoétka wniosta o
oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wyptata dywidendy miata charakter $wiadczenia
okresowego. a roszczenia o $wiadczenia okresowe przedawniajg si¢ z uptywem 3 lat.
Ocen dopuszczalno$¢ podjecia uchwaly nr 16/2012 oraz stanowisko pozwanej
spolki.

Ryszarda P. i Consulting S.A. lgczyla umowa agencji. Ryszard P. otrzymywat
prowizje uzalezniong od wartosci $wiadczen spelnionych przez pozyskanych klientow.
Rozliczenie nastepowato po kazdym kwartale. Po rozwigzaniu umowy z dniem
31.12.2015, Consulting S.A. wezwata Ryszarda P. do zaptaty kwoty 3.890 zl. Spotka
Consulting S.A. wskazata, ze wynagrodzenie agenta za IV kwartal zostalo
pomniejszone o warto$¢ s$wiadczen pienieznych niespelnionych przez klientow
Ryszarda P. w tym kwartale. Po wzajemnej kompensacie powstala po stronie
Ryszarda P. niedoptata. Ryszard P. odméwit zaptaty, wzywajac spotke Consulting do
zaplaty wynagrodzenia za IV kwartatl. Podnidst, ze w umowie agencji nie przyjal na
siebie odpowiedzialnosci za speinienie $wiadczen przez pozyskanych przez siebie
klientow.

Omow zasady odpowiedzialnosci agenta za spelnienie Swiadczenia przez klienta.
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Jadwige P. jako korzystajgcg i Szybki Leasing S.A. jako finansujgcego tagczy umowa
leasingu samochodu cigzarowego Volvo. Umowa zostata zawarta w dniu 27.05.2013
na 3 lata. Raty mialy by¢ uiszczane do 20. dnia kazdego miesigca. Z uwagi na
nieuiszczenie dwoch rat za maj i czerwiec 2014 r. finansujagcy wezwal Jadwige P. do
zaplaty zaleglosci oraz raty za lipiec 2014 r. do dnia 10.07.2014. Wobec
bezskutecznego upltywu terminu finansujacy wypowiedzial umoweg ze skutkiem
natychmiastowym na dzien 15.07.2014. Pismo zawierajace wypowiedzenie dotarto do
Jadwigi P. w dniu 14.07.2014. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem spotki
Szybki Leasing w dniu 15.07.2014 Jadwiga P. uzyskata informacje, ze jezeli do dnia
20.07.2014 uisci raty nalezne za maj — lipiec 2014 r. wypowiedzenie ,,nie odniesie
skutku”. Jadwiga P. uiscita zaleglosci w tym terminie. Od tej chwili wszystkie
platnosci byly dokonywane przez korzystajaca w terminie. Finansujacy przesylat
faktury i akceptowal wplaty.

Po zakonczeniu umowy w lipcu 2016 r. Jadwiga P. zazadala przeniesienia wlasnosci
pojazdu zgodnie z postanowieniami umowy. Finansujagcy odmowil, podnoszac, ze
umowa zostala skutecznie wypowiedziana w lipcu 2014 r. 1 nie wigze stron.

Ocen stanowisko finansujacego.

Spotka A. zwrdcita sie do inwestora spotki B. o zaptate wynagrodzenia za wykonane
przez siebie roboty budowlane. Inwestor odmowil, wskazujac, ze nie wyrazal zgody
na zawarcie przez wykonawce — spotke C. umowy z podwykonaweg i nie wiedziat o
tym, ze czesS¢ prac jest wykonywana przez podwykonawce. Spotka A. podniosta, ze
dziatajacy w imieniu inwestora inspektor nadzoru byl obecny na budowie
wielokrotnie, uczestniczyt w odbiorach prac wykonywanych przez spotke A., co
potwierdzal wpisami do dziennika budowy. Roéwniez inni przedstawiciele inwestora,
ktorzy byli obecni na budowie musieli dostrzec pracownikow spotki A., ktorzy
wykonywali prace w charakterystycznych kombinezonach z firmg spotki. W ten
sposob spotka B. w sposob dorozumiany wyrazita zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Czy roszezenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia jest zasadne?

Spolka A. producent wedlin wniosta pozew przeciwko spotce B. prowadzacej sie¢
wielkopowierzchniowych sklepéw (60 obiektow) o zaptatg kwoty 235.629 zi tytulem
zwrotu ,,innych niz marza handlowa optat za przyjgcie towaru do sprzedazy”.
Powodowa spotka podniosta, ze spotka B. pobierata oplaty za wyeksponowanie
dostarczanych towaréw na potkach sklepowych. W odpowiedzi na pozew spotka B.
podniosta zarzut potrgcenia kwoty 320.000 zl, wskazujac, ze kwota ta wynika z
wzajemnych rozliczen po zakonczeniu wspdtpracy. Spotka A., nie negujgc wysokosci
kwoty objetej zarzutem potracenia, wskazala, iz niedopuszczalne jest potrgcenia
wierzytelnosci  pozwanego z wierzytelnoscia powoda wynikajagcg z  czynu
niedozwolonego.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Scharakteryzuj czyn nieuczeiwej konkurencji
polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.
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A.D. prowadzacy tartak w dniu 7.03.2013 zakupit od L.K. zajmujgcego si¢ sprzedaza
maszyn — maszyn¢ do obrébki drewna. Po uiszczeniu ceny w kwocie 79.000 zi, w
dniu 14.03.2013 maszyna zostatla dostarczona i uruchomiona w zaktadzie A.D. W
maju 2014 r. maszyna ta ulegla awarii. W czasie jej naprawy stwierdzono, ze
przyczyng awarii byly niedokladnie zmontowane podzespoly, ktére w trakcie
uzytkowania ulegly obluzowaniu. Koszt naprawy wyniost 16.800 zt.

A.D. w dniu 17.04.2015 wniést przeciwko L.K. pozew o zaptate kwoty 16.800 zt
(kosztow naprawy) oraz kwoty 21.000 zl, tj. odszkodowania wynikajacego z przestoju
tartaku w dniach 12 — 18 maja 2014 r. w zwigzku z naprawg maszyny. Jako podstawe
prawng zadania wskazat art. 471 k.c. L.K. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac,
ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu, a — jezeli podstawg ich dochodzenia sg
przepisy o rekojmi — to roszczenia w tym zakresie wygasty.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.

W umowie o roboty budowlane strony uzgodnily, ze w terminie 3 miesiecy od
podpisania umowy inwestor spotka A. dostarczy gwarancj¢ zaplaty za roboty
budowlane na kwot¢ uzgodnionego wynagrodzenia, tj. 1.458,983,76 zi. Umowe
podpisano w dniu 18.02.2016. W dniu 17.05.2016 spotka A. przedstawita gwarancje¢
bankowsg na kwote 1.450.000 zt. W dniu 20.02.2016 wykonawca — spdtka B. ztozyta
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na niedostarczenie gwarancji
obejmujacej catg kwote wynagrodzenia. Zazadala zaplaty calego wynagrodzenia,
takze za roboty niewykonane, ktore byta jednak gotowa wykona¢. Na dzien
odstgpienia od umowy spotka B. wykonala prace o tacznej wartosci 235.780 zt, za
ktore spotka A. w catosci zaplacila jeszcze przed odstagpieniem od umowy.

Ocen skuteczno$¢ odstgpienia od umowy i zasadno$¢ zgdania zaplaty calego
wynagrodzenia. Omow instytucje gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

Spotka Dekoracja sp. z 0.0. zajmuje si¢ produkcjg i sprzedazg pokry¢ na kanapy
znanego producenta mebli A. Spoétka reklamuje si¢ m.in. w ten sposob, ze zamieszcza
na swojej stronie internetowej informacje: ,,Chcesz kupi¢ kanape A., ale nie znalazte§
w ich sklepie zadnego odpowiadajacego ci pokrycia? Kup kanape A. bez pokrycia, a
wymarzone pokrycie zamow u nas. Szeroki wybor materialéw 1 koloréw. Przystepne
ceny. Pokrycia dostepne na wszystkie modele kanap A.”

Spétka A. wniosta pozew domagajac si¢ zakazania spolce Dekoracja tego rodzaju
dziatalnosci. Wskazata, ze namawianie klientéw A. do zakupu kanap bez pokrycia jest
czynem nieuczciwe] konkurencji. Co wigcej, na oferowane przez powoda kanapy sg
udzielone prawa z rejestracji wzoru przemystowego, ktére pozwany narusza. W
odpowiedzi na pozew spotka Dekoracja podniosta, ze nie narusza praw wylacznych
powoda, ktore dotycza tylko ksztaltu, koloru i rodzaju pokrycia kanap. Natomiast,
pokrycia oferowane przez pozwanego sa wykonywane w innych kolorach i z innych
materiatow. Dziatalno$¢ pozwanego nie jest rowniez konkurencyjna wobec spotki A,
skoro obejmuje sprzedaz pokry¢, jakich powdd nie ma w swojej ofercie.

Ocen stanowiska stron w kontekscie przepiséw u.z.n.k. Czy pozwany popelnil
czyn nieuczciwej konkurencji?
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Lukasz J. wnidst o zasgdzenie od Jana M. kwoty 330.000 zt, wskazujac, ze jest
wierzycielem ,,InterNet” sp. z.0.0., w ktorej pozwany petnit funkcje cztonka zarzadu.
Wierzytelno$¢ powoda (z tytulu wynagrodzenia za prace) zostala stwierdzona
wyrokiem sgdu. Na podstawie tego orzeczenia powod wszczal przeciwko spolce
egzekucje. Postgpowanie zostalo umorzone ze wzgledu na bezskutecznosc.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze od poczatku istnienia spotki
cztonkami zarzadu byl powdd, bedacy prezesem zarzadu, oraz pozwany. Pomimo
dwuosobowej reprezentacji, w rzeczywistosci spotka byla zarzadzana przez powoda.
Pozwany przebywal bowiem stale we Francji. W trakcie pelnienia funkcji prezesa
zarzadu przez powoda, pozwany byl informowany, ze spotka znajduje si¢ w dobre]
kondycji finansowej. Jednak uchybienia i nieprawidlowosci, ktore mialy miejsce w
czasie zarzadzania przez powoda spétka, stanowily podstawe do odwoftania go z
funkcji prezesa zarzadu oraz rozwigzania umowy o pracg. Nadto, pozwany podnidst,
ze skorzystanie przez powoda z uprawnienia przewidzianego w art. 299 k.s.h., stanowi
dziatanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie pozwanego, powod
nie moze zadaé od czlonkow zarzadu wierzytelnosci przystugujacej mu wzglgdem
spotki, w sytuacji, w ktérej sam doprowadzit ja do stanu likwidacji.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Spotka ,,Chemia” S.A. jest wytworca substancji chemicznych wykorzystywanych w
produkcji przemystowej. Natomiast spotka PC sp. z o.0. jest producentem farb i
lakierow. Strony laczy umowa dostawy, zwarta na 2 lata. W ramach tej umowy spétka
.Chemia” jest zobowiazana do dostarczania co dwa tygodnie cysterny substancji
chemicznej o okreslonych w umowie parametrach. Substancja ta jest niezbedna dla
zapewnienia cigglosci produkeji lakierow. Wynagrodzenie za jeden transport to
328.000 zt. Strony uzgodnity, ze w wypadku dostawy niespetniajgcej parametrow
umownych, spotka ,,Chemia” w 24 godziny od zgtoszenia ma obowiazek dostarczy¢
kolejng cysterne substancji. W wypadku niewywiazania si¢ z tego obowigzku zostala
zastrzezona kara umowna w wysokosci 500.000 zi.

W dniu 19.02.2016 (piatek) o godz. 15.40 do zakladu spétki PC dotarta cysterna z
zamowiong substancja. Po jej zbadaniu i zabezpieczeniu probek okoto godz. 18.00
stwierdzono, ze substancja nie odpowiada parametrom umownym. O godz. 18.20
przestano do siedziby spotki Chemia faks informujacy o zaistnialej sytuacji. Cysterna
z kolejng dostawa dotarta do spotki PC 20.02.2016 o godz. 20.00. Spotka PC
obciazyla spotke Chemia karg umowna w wysokosci 500.000 zt.

Ocen, czy w tej sytuacji istnieja przestanki do miarkowania kary umownej.

Sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych (200 sklepow) prowadzi sprzedaz produktow
spozywezych pod wlasng marka ,, Tanie i Dobre”. Wartos¢ sprzedawanych produktow
pod wiasng markg w calej sieci nie przekracza 20%. Jednak w niektérych sklepach tej
sieci siega 40%. Z kolei w ramach pewnych grup produktow, np. wedlin, nabiatu i
lodow przekracza w sieci 50%, a w niektorych sklepach 70%.

Czy ten przedsigbiorca popelnia czyn nieuczciwej konkurencji? Czy dla tej oceny
moze mie¢ znaczenie fakt, ze kazdy sklep jest samodzielng sp6lka z 0.0.?
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DMZ sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajagca na montazu
specjalistycznego wyposazenia samochodow (np. karetek pogotowia, wozéw strazy
pozarnej itp.). Przygotowane pojazdy przed wydaniem zamawiajgcym @ sg
przechowywane sg na parkingu przy zakladzie. Pojazdy te sg rowniez lakierowane
przez spotke DMZ, wg. wymagan zamawiajacych. Na sasiedniej nieruchomosci
funkcjonuje huta zeliwa prowadzona przez spotke Huta S.A. W dniu 14.10.2015 na
skutek awarii pieca do atmosfery wydostala si¢ znaczna ilo$¢ pytow. Pyly te osiadly
m.in. na 18 karetkach pogotowia zaparkowanych na terenie spotki DMZ.
Spowodowaty powazne uszkodzenia lakieru, ktorym pokryte byly te pojazdy. Spotka
DMZ zmuszona byta usung¢ lakier i pomalowa¢ samochody na nowo.

Spotka DMZ wystgpita do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej spotki Huta o
wyplate odszkodowania w kwocie 1.080.000 zt, podnoszac, ze na skutek uszkodzen
kazdy z pojazdow utracil na wartosci rynkowej kwotg 60.000 zh. Na tyle bowiem
zostala oceniony spadek wartosci kazdego z pojazdow w zwigzku z usunigciem
oryginalnego (fabrycznego) lakieru, lakieru naniesionego przez spétke DMZ i
ponownym pomalowaniem. Ubezpieczyciel odmoéwil wyptaty odszkodowania,
wskazujac, ze spétka DMZ nie powinna przechowywaé przygotowanych dla
odbiorcéw, $wiezo polakierowanych pojazdow na parkingu, ale w zadaszonym
pomieszczeniu, a poza tym szkoda spotki DMZ polega wylacznie na wydatkach
poniesionych na pomalowanie pojazdow.

Ocen stanowiska stron.

W doreczonym wspolnikom przed zgromadzeniem porzadku obrad = zostal
przewidziany pkt 5. obejmujacy glosowanie nad zmiang umowy spoiki przez
powiekszenie zarzadu z trzech do czterech osob. W trakcie trwania zgromadzenia na
skutek dyskusji w ramach pkt 5. porzadku obrad podjgto uchwate o powigkszeniu
skladu zarzadu do 6 o0sob oraz przyznaniu czlonkom zarzadu wynagrodzenia w
kwotach po 3.000 zt miesiecznie. Wezesniej czlonkowie zarzadu pefnili te funkeje
nieodptatnie. Uchwala zostala podjeta stosunkiem glosow (na 100 udziatow) 51 do 38.
Powoddztwo o uchylenie uchwaly wniost wspodlnik nieobecny na zgromadzeniu,
dysponujacy 11 udziatami. Podnidst, Zze zgromadzenie nie moglo podja¢ uchwaly
niecobjetej porzadkiem obrad.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

G.T. ztozyt wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wobec H.J. — czlonka zarzadu spotki ,,Max”. Sad ustalil, ze H.J. ztozyt 10.06.2013
wniosek o ogloszenie upadtosci spotki ,Max”. Wniosek ten zostal oddalony
19.11.2013 na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. Wedtug ustalen sadu upadtosciowego
przestanki do ogloszenia upadtosci spotki ,Max” istnialy juz od konca 2012 r.
Natomiast wierzytelno$¢ G.T. powstata w marcu 2014 r.

Sad oddalil wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci, uznajac, z G.T.
nie ma legitymacji do zlozenia wniosku. Takie uprawnienie ma bowiem jedynie
wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ istniata w toku postgpowania upadiosciowego.
Ocen rozstrzygniecie. Omoéw podstawy orzekania zakazu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej.
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Jacka F. jako korzystajgcego i T. Leasing S.A. taczytla umowa leasingu samochodu
osobowego zawarta w dniu 30.03.2015 na okres 5 lat. W zwigzku z nieuiszczeniem
trzech kolejnych rat za maj, czerwiec i lipiec 2015 r. finansujgcy wypowiedziat
umowe ze skutkiem natychmiastowym na dzien 6.08.2015 i wezwal korzystajacego do
wydania samochodu oraz natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaptaconych jeszcze rat.

Jacek F. odmowit wskazujac, ze umowa nie zostatla skutecznie wypowiedziana,
poniewaz nie zostal wezwany do zaplaty zaleglych rat. Nadto, wskazal, ze raty za
okres maj — lipiec 2015 r. powinny zosta¢ pomniejszone zgodnie z art. 709(15) k.c.
Natomiast, wedlug  finansujagcego  obowigzek  pomniejszenia  wysokosci
przewidzianych w umowie leasingu a niezaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i rozwigzaniem umowy, nie
obejmuje rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy.

Ocen stanowiska stron.

Umowa spotki z o.0. ,,Market” nie przewiduje mozliwosci podwyzszenia kapitatu
zakladowego. W dniu 11.06.2016 na zgromadzeniu wspdlnikéw zostat podjeta
uchwata o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego przez utworzenie 75 nowych udzialow
o wartosci nominalnej 10.000 zt kazdy. W uchwale ustalono, ze udzialy te obejmie
trzech wspdlnikéw (na czterech) po 25 udzialéw kazdy z nich, a o$wiadczenia o
objeciu udzialow zostang objete do dnia 30.06.2016. Przebieg zgromadzenia byt
protokotowany przez notariusza. Do 30.06.2016 oswiadczenia o objeciu nowych
udziatlow w formie aktu notarialnego ztozyto dwodch wspolnikow. Mimo wezwana
przez spotke trzeci wspolnik nie ztozyl takiego o$wiadczenia. Zarzad spotki ztozyt
wniosek do sgdu o zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Czy podwyzszenie kapitalu spolki ,Market” zostalo przeprowadzone prawidlowo
i skutecznie? Omow zasady podwyzszania kapitalu w spoélce z o.0.

Jacek M. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Naprawa i Serwis RTV”.
Specjalizuje sie¢ w naprawach telewizoréw japonskich marek. Na prowadzonym przez
siebie punkcie ustugowym umiescit napis ,,Naprawa japonskich telewizorow”, a obok
niego znaki towarowe ,,.SONY™, ,,Panasonic” i ,, Toshiba”.

Pelnomocnik reprezentujacy tych trzech producentow wezwal Jacka M. do usunigcia
znakow towarowych, podnoszac, ze sposob uzycia tych znakow moze wprowadzac
klientow w blad. Przecig¢tny klient moze bowiem odnies¢ wrazenie, ze Jacek M.
prowadzi autoryzowany serwis ww. trzech producentdéw, co jest nieprawda. Poza tym
Jacek M. w sposéb nieuprawniony korzysta z renomy uznanych producentow
elektroniki reklamujac swoja dziatalnos¢. W odpowiedzi Jacek M. wyjasnil, iz uzyte
przez niego znaki towarowe wskazujg jedynie na to, naprawa jakich marek sprzgtu
RTV si¢ zajmuje. Nie ma natomiast innego sposobu, aby poinformowac klientow,
jakie marki sprzgtu RTV sg w danym punkcie naprawiane.

Ocen stanowiska stron. Czy sad moglby zakaza¢ Jackowi M. wykorzystywania
wskazanych znakow towarowych?
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1. Spotka A. (producent narzedzi ogrodniczych) wystapila z powddztwem przeciwko
spotce B. prowadzacej sie¢ sklepow o zaptate naleznosci wynikajacych z 10 faktur
wystawionych w 2015 r. Powdd wyjasnil, ze strony faczyla zawarta w dniu
18.12.2014 umowa o wspoélipracy, w ramach ktoérej powdd dostarczat do sklepow
pozwanej spoiki narzedzia ogrodnicze. W umowie ustalono, ze platnos¢ bedzie
dokonywana po uptywie 30 dni od dostarczenia partii towaru i faktury. Powod
wskazal, ze kazda partia towaru byta dostarczana razem z faktura. Natomiast
faktycznie pozwany uiszczat zaptate po 90 dniach od dorgczenia faktury. Powod
wnidst o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci oraz kwoty 400
euro tytutem rekompensaty za odzyskanie naleznosci, tj. kwoty 40 euro w odniesieniu
do kazdej faktury.

Sad uwzglednit powddztwo co do odsetek oraz oddalit powodztwo co do kwoty 400
euro przyjmujac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40
euro nie przystuguje wierzycielowi, jezeli kosztow odzyskania naleznosci faktycznie
nie poniodst. Nadto, konieczng przestanka do uznania roszczenia o zaptatg¢ 40 euro za
zasadne jest zastrzezenie w umowie lub wezwaniu do zaplaty terminu platnosci
przekraczajgcego 30 dni, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

2. Marek P. $wiadczacy ushugi transportowe na zlecenie ABC sp. z 0.0. przewozil
tadunek na trasie Berlin — Zamos$¢. Ladunek miat zosta¢ dostarczony odbiorey ,,2.”
S.A. w dniu 5.07.2016 w godz. 8.00 — 20.00. Po przybyciu do odbiorcy w dniu
5.07.2016 o godz. 18.00 okazato si¢, ze na placu roztadunkowym brak jest miejsca z
uwagi na roztadowywanie 4 innych cigzarowek. Wobec tego kierowca zaparkowal
ciezarowke na ulicy przez siedzibg spotki Z. Przedstawiciel spotki obejrzat tadunek i
potwierdzit odbidr, podpisujgc wszelkie niezbgdne dokumenty. Powiedziat kierowcey:
,.Zalatwmy teraz papierki, a potem tylko wjedziesz na zakfad i ci¢ roztadujemy”. W
trakcie wjezdzania na teren zakladu okolo godz. 22.00 doszlo jednak do kolizji z
innym pojazdem, w wyniku czego doszto do pozaru, w trakcie ktorego sptonat caty
tadunek.

Ocen kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zniszczony ladunek.

3. ,Meble Kuchenne” sp. z 0.0. wniosta przeciwko Grazynie N. pozew domagajgc si¢
zakazania pozwanej rozpowszechniania w prasie oraz w Internecie wszelkich
negatywnych informacji dotyczacych ustug $wiadczonych przez powodowa spotke. W
uzasadnieniu powodowa spotka wyjasnita, ze wykonata i zamontowata na zamowienie
Grazyny N. meble kuchenne. Po odebraniu mebli i uiszczeniu zaplaty Grazyna N.
zaczela zamieszcza¢ na réznych stronach internetowych negatywne komentarze
dotyczace jakosci $wiadczonych przez powoda ustug. Na skutek tego w lokalnej
prasie ukazaty si¢ dwie publikacje odnoszace si¢ krytycznie do ustug powoda.
Zdaniem strony powodowej, wszystkie te zastrzezenia s3 nieprawdziwe i
bezpodstawnie godzg w renome przedsiebiorcy. Jako podstawe prawng zgdania powod
wskazat art. 14 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Czy konsument moze popelni¢ czyn nieuczciwej
konkurencji?
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Inwestor ,,Piekne Domy” sp. z 0.0. zawarl z wykonawcg ,,BudPolDom™ S.A. umowe,
ktérej przedmiotem bylo wybudowanie osiedla 40 domow jednorodzinnych w stanie
surowym zamknigtym wraz z calg infrastruktura, tj. ogrodzeniami, ulicami,
chodnikami i terenami zielonymi. Umowa przewidywala rowniez wykonanie oczka
wodnego o powierzchni 150 m2. Strony uzgodnitly wynagrodzenie ryczattowe w
kwocie 11 min zt. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w miar¢ ,,postepu robot”, ale
ostatnia czgs$é, tj. 3,4 mln z miata zosta¢ zaptacona po wykonaniu umowy.

W terminie uzgodnionym w umowie tj. 30.09.2015 wykonawca zglosit zakonczenie
prac, jednocze$nie informujgc, ze ze wzgledu na deszcze 1 wysoki poziom wod
gruntowych oczko wodne nie zostalo ukonczone. Bedzie to mozliwe dopiero na
wiosng 2016. Inwestor odmowit zaptaty ostatniej transzy wynagrodzenia powotujg si¢
na to, ze umowa nie zostata wykonana.

Ocen stanowisko inwestora. Oméw roznic¢ miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania o niewykonaniem zobowigzania.

W umowie sprzedazy zwartej migdzy dwoma przedsigbiorcami w dniu 25.11.2015
strony uzgodnity, ze platno$¢ za dostarczony towar nastgpi w terminie 90 dni od
otrzymania towaru i faktury przez kupujacego. Strony ustalil takze, ze za dzien
dorgczenia faktury przyjmuje si¢ 30 dzien po dostawie towaru, bez wzgledu na date
faktycznego wystawienia i otrzymania faktury. Bedaca przedmiotem sprzedazy rzecz
zostala wydana kupujagcemu w dniu 17.12.2015. Faktur¢ kupujacy otrzymat
19.12.2015. W dniu 29.02.2016 kupujgcemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty
ceny sprzedazy w terminie 3 dni w zwigzku ze zmiang przepisow ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Kupujacy cen¢ wynikajaca z umowy zaplacit w
dniu 21.04.2016.

Wskaz, jakich odsetek, za jakie okresy i na jakiej podstawie moze domagacd si¢
sprzedawca.

Leszek P. przyjat od odbiorcy zlecenie transportu cementu na trasie Kielce — Olsztyn.
Po przyjezdzie do cementowni nadawca dokonat zatadunku cementu na podstawie
zamdwienia odbiorcy. Po dostarczeniu tadunku odbiorcy okazato sig, ze zostal
zaladowany niezgodny z zamdwieniem gatunek cementu. W rozmowie telefonicznej z
przedstawicielem odbiorcy nadawca wyjasnil, ze przyczyna takiego stanu rzeczy bylto
niewyrazne wypelnienie zamowienia przez odbiorcg. ;Odbiorca odmowil przyjecia
przesylki. Leszek P. odwiozt cement do nadawcy, a nast¢pnie przewiozt juz zgodny z
zamOwieniem cement do odbiorcy. Zaréwno odbiorca, jak i nadawca odmowili
pokrycia kosztow dodatkowego przejazdu na trasie Kielce — Olsztyn.

Przeanalizuj, kogo obcigza koszt tego przejazdu.
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Gmina P. oglosila przetarg na wykonanie robdt budowlanych — remont urz¢du miasta
wedlug gotowego projektu. Termin zakonczenia prac przewidziano na 31.12.2015.
Wedtug haromonogramu zalgczonego do projektu na wykonanie prac potrzeba byto 7
miesigcy. Przetarg zostal ogloszony w styczniu 2015. Zostal jednak uniewazniony,
podobnie jak dwa kolejne przetargi. Ostatecznie czwarty przetarg zostal wygrany
przez Remonty S.A. Umowa zostala podpisana w dniu 30.09.2015.

W dniu 2.01.2016 Gmina P. odstapita od umowy z uwagi na to, ze prace na ten dzien
byly zaawansowane jedynie w 50 %. Obcigzyla rowniez spdtke Remonty karg
umowng w wysokosci 15% warto$ci umowy. Gmina P. wystapita z pozwem o zaplate
tej kary. W odpowiedzi spétka Remonty zarzucita, ze umowa zwarta przez strony byta
niewazna, poniewaz wykonanie zaplanowanych prac w terminie trzech miesigcy bylo
technicznie niemozliwe.

Zaproponuj rozstrzygni¢cie. Wyjasnij pojecie Swiadczenia niemozliwego.

Spotka A. wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na
podstawie weksla wypetnionego na kwotg 70.000 zt. Weksel ten zostal wreczony
spotce A. przez najemce lokalu uzytkowego spotke B. Zgodne z deklaracjg wekslowa
wynajmujacy — spotka A. byt uprawniony do wypetnienia weksla na kwote ,,zaleglosci
czynszowej pod warunkiem, ze zaleglos¢ ta bedzie przewyzszala wysokos¢
trzymiesiecznego czynszu”. Miesigczny czynsz w umowie najmu zostat okreslony na
kwote 22.000 zt. Z dotgczonego do pozwu zestawienia wplat czynszu wynika, ze na
dzien wypelnienia weksla, tj. 13.06.2016 zalegtos¢ czynszowa wynosita 62.000 zt.

Sad nie wydal nakazu zaptaty, sprawa zostala skierowana na rozpraweg. Pozwany nie
ztozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie nikt nie stawil si¢ w imieniu pozwanego.
Sad wydatl wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo. W uzasadnieniu wskazat, ze powod
nie byl uprawniony do wypelnienia weksla, poniewaz po stronie pozwanej nie
powstata zaleglo$¢ przewyzszajaca trzymiesieczng zaleglos¢. W konsekwencji
roszczenie wekslowe nie istnieje.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Transport sp. z 0.0. w dniu 7.07.2016 zlozyta wniosek o otwarcie postgpowania
sanacyjnego, wskazujgc, ze ma 10 wierzycieli, z ktorych tylko jeden z nich — spotka
A. nie godzi sie na zawarcie uktadu. Na ogdlng sume¢ wierzytelnosci w kwocie
2.396.000 zt, spolce A. przystuguje wierzytelnosé¢ w kwocie 308.000 zi.

Z kolei spotka A. w dniu 8.07.2016 ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci spotki
Transport.

Omow kolejnosé i sposéb rozpoznania zlozonych wnioskow.
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Wiasciciel budynku biurowego Superbiura S.A. wynajat Ksiggowos¢ sp. z o.o.
powierzchni¢ biurowg — 300 m2. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony, tj. 3 lata,
poczawszy od 1.02.2014. Spoétka Superbiura zastrzegla jednak w umowie, ze bedzie
uprawniona do wypowiedzenia umowy z winy najemcy w razie zaleglo$ci w zaptacie
czynszu przekraczajgcej nalezno$¢ za 2 miesigce. Strony ustalily czynsz najmu na
kwote 19.800 zt miesigcznie.

7 uwagi na zaleglosci czynszowe przekraczajace 40.000 zi, spotka Superbiura
wypowiedziata umowg ze skutkiem na dzien 31.07.2015. W dniu 16.02.2016 wniosta
pozew o zaptate zaleglego czynszu w kwocie 40.000 zt oraz odszkodowania w kwocie
118.800 zt (6 x 19.800 zt) z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Zdaniem
powodowej spotki, na skutek niezgodnego z umowa zachowania pozwanego
(nieptacenia czynszu) poniosta szkod¢ w postaci utraty czynszu za 6 miesigcy, przez
ktore umowa nadal by trwata. Powodowa spotka zmuszona byta bowiem
wypowiedzie¢ umowe, co spowodowato, ze powierzchnia biura zajmowana przez
spotke pozwang pozostata niewynajeta.

Zaproponuj rozstrzygniegcie.

Zgodnie z umowa spotki sp. z 0.0. A. cztonkéw zarzadu powotuje rada nadzorcza. Do
reprezentacji spotki uprawnionych jest dwoch cztonkéw zarzadu dziatajacych tacznie.
W dniu 5.01.2016 r. rada nadzorcza odwotata dotychczasowy sktad zarzadu i1
powolata do zarzadu trzy osoby — Jana T., Henryka W. i Dariusza E. W dniu
20.02.2016 r. zmart Henryk W. Natomiast, Jan T. w dniu 10.03.2016 zlozyl
os$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu na pismie, ktdre wreczyl
Dariuszowi E. Z kolei Dariusz E. w tym samym dniu ztozyt o$wiadczenie o rezygnacji
na rece przewodniczgcego rady nadzorczej.

Ocen czy spolka A. ma organ uprawniony do reprezentacji. Oméw problematyke
skladania rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu.

Spotka BT S.A. prowadzi od 1991 r. w miescie P. hotel dzialajacy pod nazwa
Luxhotel”. Jest to hotel pieciogwiazdkowy oferujacy relatywnie drogie ustugi
adresowane glownie dla biznesu. Natomiast T. sp. z 0.0. od 1995 zaczgta organizowac
w calej Polsce sieé¢ tanich hoteli turystycznych (dwugwiazdkowych) pod nazwag
,,Luxhotele”. Na maj 2016 zaplanowano otwarcie nalezacego do sieci ,,Luxhotele”
obiektu w miescie P. ,

Jeszcze przed uruchomieniem tego hotelu spotka BT skierowata do spotki T. pismo, w
ktorym wskazala, ze w $wietle przepiséw u.z.n.k. niedopuszczalne jest uruchomienie
w miescie P. drugiego hotelu o identycznej nazwie. Moze to bowiem wprowadzac
klientéw w blad. W odpowiedzi spotka T. podniosta, ze jej ustugi sa adresowane do
innej grupy klientow, wszystkie hotele w catej sieci w Polsce dzialajg pod ta sama
nazwa, a nazwa ,,Luxhotele” dostatecznie odrdznia si¢ od nazwy ,,Luxhotel”, nie jest
wigc identyczna.

Czy w tej sytuacji spolce BT S.A. przysluguja jakiekolwiek roszczenia?
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1. W spolce z 0.0. ,,Biznes” zarzad jest jednoosobowy. Funkcje cztonkow zarzadu petnili
kolejno: Jan B. od utworzenia spotki 1.01.2010 do 11.12.2014, Wojciech L. od
12.12.2014 do 2.04.2015, Michat W. od 3.04.2015 do 5.04.2015, Rafal O. od
6.04.2015 do 31.07.2015 i Ryszard S. od 1.08.2015. Wniosek o ogloszenie upadtosci
spotki ,,Biznes” zostal ztozony przez Rafata O. w dniu 30.04.2015. W dniu 18.08.2015
sad upadtosciowy wniosek ten oddalit na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. Z ustalen sadu
wynika, ze podstawy do ogloszenia upadtosci istnialy najpdzniej w grudniu 2014.
Spotka DTX S.A. dysponuje wydanym przeciwko spotce ,,Biznes” wyrokiem na
kwote 56.000 zt, wynikajaca z umowy zawartej w maju 2014. Wierzytelnos¢ stata si¢
wymagalna 30.06.2014. Wobec bezskutecznosci egzekucji (postgpowanie zostato
umorzone 2.03.2015) spétka DTX wniosta pozew o zaplatg tej kwoty, pozywajac
solidarnie 5 cztonkéw zarzadu. Sad uwzglednit powodztwo, uznajac, ze pozwani nie
wykazali okolicznosci zwalniajgcych z odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.).

We wniesionych apelacjach: Jan B. podnidst, ze podstawy do ogtoszenia upadtosci
powstaty, gdy nie byl juz czlonkiem zarzadu; Wojciech L. wskazal, ze za stan
finansowy spotki ponosi odpowiedzialno$¢ Jan B., poniewaz nie jest mozliwe, aby
Wojciech L. doprowadzit spétke do stanu niewyptacalnosci w ciagu 19 dni; Michal
W. podniost, ze byt cztonkiem zarzadu jedynie dwa dni 1 nawet nie mial mozliwosci
zorientowa¢ sie w finansach spotki: Rafal O. zarzucil, ze ztozyt wniosek o ogloszenie
upadtosci, jak tylko zapoznatl si¢ z finansami spotki, a Ryszard S. podniost, ze pelni
funkcje cztonka zarzadu juz po oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki.
Ocen zasadno$¢ wszystkich pieciu apelacji.

2. Budownictwo sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Gminy T. kwoty 374.000 zt. Powod
wskazal, ze strony laczyla umowa, ktorej przedmiotem byly prace polegajace na
budowie kanalizacji w miejscowosci M. W trakcie wykonywania umowy okazato sig,
ze poziom wdd gruntowych jest znacznie Wyzszy niz zakladano i konieczne bylo
podjecie prac dodatkowych nieobjetych umowa, za ktore pozwany nie zaptacit. Jako
podstawe prawng zadania powod wskazat art. 411 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Pozwana gmina wniosta o oddalenie powodztwa. Powolata sie na fakt, iz
wynagrodzenie w ramach umowy zostato okreslone jako ryczattowe, a wigc zmiana
wynagrodzenia jest niemozliwe. Prace, za ktore powéd domaga si¢ zaplaty nie byly
pracami dodatkowymi a pracami obj¢tymi umowa. Wskazata, ze powod jako
profesjonalista powinien uwzgledni¢ —poziom wod  gruntowych w  okresie
wykonywania prac i negatywnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

3. Spotka A. wprowadzita do produkeji ser kozi w opakowaniach, w ktorych dominujg
kolory niebieski, bialy i czerwony, a nad nazwa ,,Oryginalny ser kozi” widoczny jest
wizerunek Wiezy Eiffla. Na odwrocie opakowania znajduje si¢ informacja, ze ser ten
zostal wyprodukowany w Polsce wedtug ,,tradycyjne; francuskiej receptury”.

Czy spélka A. popelnila czyn nieuczciwej konkurencji? Oméw zasady oznaczania
produktow na tle przepiséw u.z.n.k.
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Spotka TelKom S.A. zlecita prowadzacemu Dariuszowi T. wykonanie przekaznika
sygnatu GSM wedlug gotowego projektu. Strony ustality wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 320.000 zt oraz kar¢ umowng w wysokosci 20% wartosci umowy na
wypadek ,,odstgpienia od umowy z winy drugiej strony”. Termin wykonania umowy
okreslono na 30 dni po jej podpisaniu.

Po rozpoczeciu prac Dariusz T. stwierdzil, ze grunt na przekazanej dzialce jest
podmokly 1 wuniemozliwia wykonanie robot wedlug otrzymanego projektu.
Poinformowal o tym spétke TelKom. Spotka ta wezwata Dariusza T. do wykonania
umowy, a po uptywie 30 dni odstgpita od umowy i obcigzyta Dariusza T. karg
umowng w wysokosci 64.000 zl. Nastepnie spotka TelKom wystgpita z pozwem o
zaplate kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew Dariusz T. zarzucit, ze umowa stron jest niewazna, poniewaz
wykonanie robdt na podmoktej dzialce wedlug przekazanego przez TelKom projektu
byto technicznie niemozliwe.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Omow skutki zastrzezenia w umowie $wiadczenia
niemozliwego.

Umowa spotki z o0.0. przewiduje, ze organem spotki jest trzyosobowy zarzad. Na
zgromadzeniu wspolnikéw, w ramach punktu porzadku obrad przewidujacego wybodr
nowego zarzadu, wybrano w skiad zarzadu (jedng uchwatg) 4 osoby. Za uchwalg
glosowali wspolnicy dysponujac 68% udziatow. Zgromadzenie byto protokotowane
przez notariusza.

Powodztwo o uchylenie uchwaty wniost wspdlnik obecny na zgromadzeniu, ktéry
glosowatl przeciwko uchwale, podnoszac, ze uchwatla ta jest sprzeczna z umowa
spotki. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz
sprzeczno$é z umowa spotki nie jest wystarczajgcg podstawg do uchylenia uchwaly, a
poza tym wspdlnicy mogli na zgromadzeniu zmieni¢ umowg spotki.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

ZUS Oddzial w P. zlozyl wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej wobec Franciszka O. Sad ustalit, ze Franciszek O. jest wspolnikiem sp. z
0.0. ,,Aneks” i posiada 75 % udzialdéw w spdlce oraz jest przewodniczacym rady
nadzorczej spotki. Od poczatku 2014 r. cztonkowie zarzadu (powolywani w spodtce
przez zgromadzenie wspdlnikow) wskazywali radzie nadzorczej na istnienie podstaw
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Jednak Franciszek O. zapewniat,
ze dokapitalizuje spotke oraz ,,zorganizuje dla niej stosowne finansowanie”.
Ostatecznie wniosek o ogloszenie upadtosci zostat ztozony przez wierzyciela spotki
18.02.2016. Postanowieniem z dnia 20.05.2016 sad oddalit wniosek o ogloszenie
upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n., ustalajac przy tym, ze podstawy do
ogloszenia upadtosci spélki ,,Aneks” istniaty juz od grudnia 2013 r.

Ocen, czy istnieja podstawy do uwzglednienia wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Franciszka O.
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Spotka .Betonplus™ S.A. jest producentem i dostawca betonu. Na zamowienie
glownego wykonawcy budynku biurowego — TM sp. z o.0. spotka ..Betonplus™
dostarczata na plac budowy beton, ktory byl bezposrednio wlewany do
przygotowanych szalunkow. W ten sposob zostaly wybudowane Sciany 1 stropy
budynku. Spotka ..Betonplus™ wynajmowata réwniez wykonawcy ww. szalunki.
Natomiast montazem szalunkow zajmowali si¢ pracownicy wykonawcy. Na zawarcie
umowy miedzy spotka ..Betonplus™ a spotka TM inwestor — H. S.A. wyrazil zgodg.
Spotka ,.Betonplus™ zwrocita si¢ o zaptate wynagrodzenia do inwestora. Spotka H.
odmoéwita, podnoszac, ze spotka ,.Betonplus™ nie wykonywata robot budowlanych, a
jedynie umowe dostawy. Wedlug spotki ..Betonplus™ jej swiadczenie polegato na
wykonywaniu gotowych elementdéw ($cian i stropow), ktore staty si¢ podstawowymi
sktadnikami obiektu budowlanego. Byta to wigc umowa podwykonawcza o roboty
budowlane, a nie jedynie umowa dostawy.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Spotka jawna .. T.Szary, M.Grudzien i Wspdlnicy” prowadzaca hurtownie materiatow
budowlanych wreczyta dostawcy cementu LF S.A. weksel in blanco na
zabezpieczenie platnosci za dostarczany towar. Pod wekslem zostaty ztozone podpisy
wspolnikow spotki T.Szarego i M.Grudnia. W deklaracji wekslowej wierzyciel zostat
upowazniony do wypetnienia weksla na kwote ,,zalegltosci w platnosciach spotki z
tytutu dostaw cementu”. Wobec nieuregulowania naleznosci z kilku kolejnych faktur
spotka LF S.A. wypelnita weksel na kwote 45.870 zt 1 wniosta pozew przeciwko
spoltce .. T.Szary, M.Grudzien 1 Wspolnicy™.

W zarzutach od nakazu zaptaty spotka podniosta, ze weksel nie zostal wystawiony
przez spotke, ale przez wspdlnikow dziatajacych jako osoby fizyczne, skoro pod
wekslem sg umieszczone podpisy wspolnikow, ale brak wskazania firmy spofki.
Powodowi nie przystuguje zatem roszczenie wekslowe wobec spotki, a co najwyzej
wobec wspdlnikow.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

Spotka z o0.0. ..Przewoz” Swiadczaca ustugi transportowe ubezpieczyta przewozony
tadunek telewizorow LCD na kwote 2 min zl. Cigzarowka z transportowanymi
telewizorami zostata skradziona z ogrodzonego i strzezonego parkingu przy centrum
logistycznym. Ubezpieczyciel odméwil wyptaty odszkodowania, podnoszac, ze spotka
.Przew6z” nie poniosta szkody, poniewaz skradzione telewizory nie byly jej
wlasnoscig, a nadto spdtka ma roszczenie do przedsiebiorcy prowadzacego parking, z
ktorym zostata zawarta umowa przechowania. Tym bardziej nie poniosta wigc szkody,
skoro w sktad jej majatku wchodzi wierzytelnos¢ o wymiernej wartosci.

Ocen stanowisko ubezpieczyciela.
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Spotka Z. NV SRL z siedzibg w Saragossie (Hiszpania) pozwem z dnia 13.05.2015
wniosta o zasgdzenie od ,,J.” sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu kwoty 36.800 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2011 do dnia zaplaty. Powod wskazal, iz w
kwietniu 2010 r., wykonujgc zamoéwienie pozwanego sprzedal i dostarczyl mu
maszyne¢ do obrobki migsa, w zwigzku z czym wystawit fakture VAT na kwote 40.000
euro z terminem platnosci do dnia 9.05.2011. Pozwany w dniu 30.06.2011 uiscit
jedynie kwote 3.200 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka podniosta, ze zamdwiona maszyna okazata
si¢ niesprawna i konieczne bylo wykonanie jej naprawy. Pozwany przedstawit fakture
z dnia 6.07.2012 na kwote 38.000 zt za wykonang naprawe. Nadto, pozwany podniost
zarzut przedawnienia, powotujgc si¢ na art. 554 k.c. W toku procesu ustalono, ze
pozwana spdtka nigdy nie zglaszata powodowi, ze dostarczona maszyna okazala si¢
wadliwa. Powod podnidst, ze wedlug prawa hiszpanskiego roszczenie nie ulegto
przedawnieniu.

Ocen stanowiska stron, dokonaj kwalifikacji prawnej roszczenia.

L.T. oraz P-Leasing S.A. 1gczyla umowa leasingu samochodu ci¢zarowego MAN.
Umowa zostata zawarta 20.06.2012 na okres 5 lat. Przy zawarciu umowy L.T.
podpisal weksel in blanco. W deklaracji wekslowej ustalono, ze P-Leasing bedzie
uprawniony do wypelnienia weksla na kwotg ,,naleznosci wynikajacych z umowy
leasingu z dnia 20.06.2012”. Z uwagi na nieuiszczenie 3 kolejnych rat leasingowych
za okres maj — lipiec 2013 r. finansujagcy wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien
31.08.2013. W dniu 3.09.2013 L.T. uiscit zalegle raty. W rozmowie telefonicznej z
przedstawicielem P-Leasing L.T. uzgodnil, ze umowa bedzie kontynuowana, a
wypowiedzenie zostaje ,,odwotane”. L.T. ponownie zaprzestal ptacenia rat w styczniu
2014. W dniu 8.05.2014 finansujgcy po raz drugi wypowiedzial umowe leasingu i
wypelnit weksel na kwote 146.276,54 zt. Nastepnie wytoczyl powodztwo o zaplate z
weksla.

Sad powodztwo oddalil. Wedtug Sadu wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem
na dzien 31.08.2013 bylo skuteczne. O$wiadczenie o odwotaniu wypowiedzenia nie
ma znaczenia, z uwagi na tres¢ art. 61 § 1 zd. 2 k.c. Strony nie mogly przy tym
zawrze¢ kolejnej umowy leasingu w formie ustnej. Zatem po dniu 31.08.2013 strony
taczyla co najwyzej umowa najmu samochodu. Nie powstaty wigc zadne ,,naleznosci
wynikajace z umowy leasingu z dnia 20.06.2012”, ktére uprawniatyby finansujgcego
do wypelnienia weksla.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

W dniu 12.03.2015 zostata ogloszona upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku G.P.,
prowadzacego indywidulng dziatalno$¢ gospodarcza. W spisie inwentarza syndyk
umiescit wchodzaca w skfad majgtku  wspolnego matzonkow G.P. 1 AP
nieruchomo$¢ — odrebng wilasnosé lokalu, w ktéorym malzonkowie zamieszkuja. W
dniu 25.05.2015 G.P. wnioést o wylaczenie tej nieruchomosci z masy upadlosci,
podnoszac, ze do masy upadlosci nie moze zosta¢ zaliczony majatek wspdlny
malzonkow, poniewaz narusza to prawa jednego z matzonkow.

Zaproponuj rozstrzygniecie.
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W trakcie budowy budynku biurowego inwestor spotka A. stwierdzit, ze wykonawca
spotka B. uzywa materiatow innych niz przewidziane w projekcie. Spotka A. wezwata
wykonawce do wykonywania prac zgodnie z umowa o roboty budowlane. W
odpowiedzi spotka B. wskazala, ze stosowane przez nig materiaty sg lepszej jakosci,
majg wicksza trwatos$¢, wytrzymatos¢ i lepsze parametry termoizolacyjne. Spotka A.
wezwata spotke B. do opuszczenia terenu budowy, w odpowiedzi na co spdtka B.
odstapita od umowy z winy inwestora. W ocenie spotki A. odstgpienie bylo
nieskuteczne.

Spolka A. powierzyla wykonanie pozostatych robét spotce C. Wynagrodzenie spotki
C wyniosto 389.000 zt. Spotka A. wezwata spotke B. do zaplaty tej kwoty. W
odpowiedzi spotka B. wskazata, ze otrzymala wynagrodzenie tylko za wykonane
prace, nie moze zatem ponosi¢ kosztéw wykonania zastepczego. Poza tym skutecznie
odstgpita od umowy.

Ocen stanowiska stron. Omow instytucj¢ wykonania zastepczego.

T. sp. z 0.0. nabyta od K.S. wszystkie nalezace do niego udziaty w spdtce jawnej D. W
umowie sprzedazy udziatow strony postanowity, ze K.S. ,,zwalnia T. z dlugéw spétki
powstatych w okresie funkcjonowania spotki jawnej D.” Drugi ze wspdlnikow spotki
— K.M. wyrazil zgode na takie postanowienie umowy. Po zawarciu umowy sprzedazy
spotka D. splacita wezesniej zaciggnigte zobowigzania w kwocie 380.000 zt. Spotka T.
wystapita do sgdu przeciwko K.S. z pozwem o zaptate ww. kwoty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze kwota wskazana w pozwie
zostata sptacona przez spotke D., a nie spotke T. Poza tym zawarta migdzy stronami
umowa jest bezskuteczna, bo spotke T. nie obcigzaly zadne zobowigzania, z ktdrych
mozna bylo jg zwolni¢. Zarzucii, ze postanowienia umowy dotyczace zobowigzan
spolki sg niewazne, z uwagi na ich sprzecznos¢ z art. 366 § 2 k.c. 1 art. 519 § 2 k.c.
oraz zasadami wspolzycia spotecznego.

Ocen charakter stosunku prawnego ljczacego strony oraz wskaz, na jakie
okolicznosci strony powinny zglosi¢ wnioski dowodowe.

Powdd Stal S.A. w pozwie z dnia 3.02.2016 wnidst o zasadzenie od Koleje S.A. kwoty
47.492 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow oczyszczenia skorodowanej stali
otrzymanej w dniu 20.08.2015 w przesylce kolejowej. Strona pozwana zarzucila, ze
szkoda powstata wskutek niewlasciwego zabezpieczenia przesylki przez nadawce
Hute B. S.A. Nadto, wedlug pozwanej spotki korozja przewozonej stali byta takze
skutkiem dziatania sity wyzszej, gdyz stal ulega skorodowaniu niezaleznie od rodzaju
opakowania, wylacznie pod wptywem wilgotnego powietrza.

Sad ustalil, ze przesylka byla zaladowana prawidlowo na paletach, okryta zostata
plandeka, a pozwana spotka przyjela przesylke bez zastrzezen.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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1. Inwestor spotka A. wniost pozew przeciwko wykonawcy robot budowlanych spétce B.
o zaplate kwoty 69.000 zt. Inwestor wskazal, ze o zaptate¢ za wykonane prace zwrocit
sic do niego podwykonawca spotka C., ktory oswiadczyl, ze nie otrzymat
wynagrodzenia za czg$¢ wykonanych na rzecz B. robét budowlanych. Spoétka B.
zaplacita spotce C. kwote 69.000 zt za wykonane prace. Jako podstawe zgdania spotka
A. wskazata art. 405 k.c. oraz art. 376 k.c.

W odpowiedzi na pozew spotka B. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
inwestor nie wyrazil wczesniej zgody na zawarcie umowy ze spotkg C., a wigc nie
podnosi odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia. Poza tym, spotka B. jeszcze
przed procesem zlozylta spolce C. o$wiadczenie o potragceniu  wierzytelnosci
wzajemnej (kary umownej za opdznienie w wykonaniu prac i kosztow usunigcia wad
tych prac) w kwocie wyzszej niz wierzytelno$¢ spotki B. za wykonane prace. W
konsekwencji, wierzytelno$¢ spolki B. ulegta umorzeniu.

Ocen stanowisko pozwanego. Przeanalizuj podstawe¢ prawng zadania powoda.

2. W trakcie zgromadzenia wspdlnikow spotki z o0.0. ,,Czysty Zysk™ w dniu 22.04.2016
poddano pod glosowanie uchwatg nr 9/2016 o powotaniu na cztonka zarzgdu Hanny
T. Za uchwata oddano 42% gloséw, na 89% udziatow obecnych na zgromadzeniu.

W pozwie z dnia 20.07.2016 Hanna T. wniosta o uchylenie uchwaty nr 9/2016
podnoszgc, ze nie wyrazita zgody na kandydowanie na czlonka zarzadu, a poza tym
zgodnie z umowg spolki zarzad jest czteroosobowy, a w dniu zgromadzenia w skfad
zarzadu wchodzily juz 4 osoby.

Sad oddalit powédztwo, wskazujac, ze Hanna T. nie ma interesu w zaskarzeniu
uchwaty, poniewaz w kazdej chwili moze zrezygnowac z funkcji czionka zarzadu.
Poza tym, uchwala nr 9/2016 nie zostata podjeta, skoro nie oddali za nig glosow
wspolnicy obecni na zgromadzeniu i dysponujgcy wigkszoscig glosow.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Czy zaskarzona uchwala moze by¢ uznana za uchwalg¢
,nieistniejaca”?

3. Krzysztof U. $wiadczgey ushugi transportowe przyjat zlecenie transportu 48.000 jaj
kurzych, zapakowanych w kartonowe wytlaczanki i tekturowe skrzynki. Po
dostarczeniu tadunku do odbiorcy okazalo si¢, ze 852 jajka sa potluczone. Nadawca
wezwal Krzysztofa U. do zaplaty odszkodowania w kwocie 170,40 zt tytulem
odszkodowania za zniszczony tadunek.

Krzysztof U. podnidst, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkodeg, poniewaz
uszkodzenie tadunku wynika z ogdlnej podatnosci przewozonych rzeczy na szkode
wskutek ich naturalnych wiasciwosci.

Ocen, czy Krzysztof U. ponosi odpowiedzialno$¢. Omow okoliczno$ci zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialno$ci za ubytek lub uszkodzenie przesylki.
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M.R. czionek zarzadu w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,F.” wniost
przeciwko spéice pozew o zaplate kwoty 46.000 zi. Wskazal, ze taczy go ze spotka
umowa dotyczgca $wiadczenia na rzecz spotki uslug doradztwa finansowego.
Jednorazowe wynagrodzenia ze te ustugi zostalo ustalone na kwote dochodzong
pozwem. M.R. pozostaje rowniez w stosunku pracy ze spolkg. Otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 10.800 zI miesigcznie.

W odpowiedzi na pozew spotka reprezentowana przez pozostatych dwoch cztonkow
zarzadu zarzucila, ze zawarta z powodem umowa jest niewazna, poniewaz w imieniu
spotki podpisato ja dwoch cztonkéw rady nadzorczej. Brak natomiast uchwaly catej
trzyosobowej rady nadzorczej w tej sprawie. Poza tym umowa jest fikcyjna, bo M.R.
nie wykonywat na rzecz spotki innych czynnosci niz wynikajgcych z umowy o pracg.
Powod wyjasnil, ze wszystkie umowy z cztonkami zarzadu zostaty podpisane przez
dwoch cztonkow rady nadzorczej. W spolce uksztaltowal sig wige taki obyczaj.
Nalezy przy tym przyjaé, ze ztozenie podpisow pod umowg jest rdwnoznaczne z
podjeciem uchwaty przez rade nadzorczg. Wskazal takze na § 14 umowy spotki, gdzie
przewidziano, ze umowy z czlonkami zarzadu zawiera dwoch czlonkéw rady
nadzorczej.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.

W ramach umowy przewozu strony ustality, ze przewoznik przewiezie cysterng
specyficzng substancj¢ chemiczng na trasie Mediolan — Zabrze. Nadawca uprzedzit, ze
substancja ta moze pozostawa¢ w cysternie najwyzej 48 godzin. Po uptywie tego
czasu ulegnie zepsuciu. Nadawca napehit podstawiong przez przewoznika cysterng w
dniu 11.07.2015 o godz. 9.30. W dniu 13.07.2015 o godz. 02.50 cysterna dojechata do
zakladu odbiorcy. Okazalo si¢ jednak, ze na terenie zakladu znajduja si¢ jedynie
pracownicy ochrony, ktérzy nie potrafili udzieli¢ kierowcy zadnych informacji, poza
tym, ze praca w zakladzie rozpoczyna si¢ o godz. 7.00. Kierowca poinformowal o
sytuacji przewoznika, ktory z kolei uzyskat od nadawcy polecenie, ze nalezy poczekad
do godz. 7.00. Po godz. 7.00 okazato si¢, ze nie ma mozliwosci dokonania roztadunku,
poniewaz standardowa rura, ktérg dysponowal kierowca nie byla kompatybilna z
zaworem zbiornika u odbiorcy. Dopiero o godz. 10.00 przyjechata druga cysterna
przewoznika dysponujgca odpowiednim sprzgtem do roztadunku. Niestety,
przewozona substancja ulegla juz zniszczeniu.

Przeanalizuj, kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za zniszczenie towaru.

Strony w umowie sprzedazy zawartej 27.02.2014 postanowily, ze kupujacy zaptaci
cene stanowigcg réwnowartos¢ 30.000 euro wedtug kursu NBP z dnia spelnienia
Swiadczenia. Zaplata ceny miata nastgpi¢ do dnia 31.03.2014.

Sprzedawca w pozwie z dnia 12.08.2015 wnidst o zasadzenie kwoty 125.295 zi,
stanowigcej rownowartosé 30.000 euro wedtug kursu na dzien 1.04.2014 (4,1765 zt za
1 euro) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2014. Pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ dochodzonej kwoty, zarzucajgc, ze zgodnie z umowa jako podstawa
przeliczenia powinien by¢ brany kurs z dnia spetnienia $wiadczenia, a nie z dnia
wymagalnosci $wiadczenia.

Ocen stanowiska stron.
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Inwestor — spotka A. zawarl umowe o roboty budowlane z wykonawcg spotka B.
Strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe na kwotg 650.00 zt. W umowie tej strony
ustality takze, ze wykonawca moze powierzy¢ cze$é robot podwykonawcom, ale
wynagrodzenie poszczegdlnych podwykonawcow, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé
inwestor nie moze przekracza¢ kwoty 100.000 zI' w odniesieniu do jednego
podwykonawcy.

Spotka B. powierzyl czes¢ robdt spétce C. W umowie okreslono przedmiot robét i
ustalono, ze wynagrodzenie zostanie uiszczone przez spotke B. na podstawie
kosztorysu powykonawczego. Na zawarcie tej] umowy spotka A. wyrazila zgode. Po
odebraniu uméwionych robot spotka C. przedstawita kosztorys powykonawczy na
kwote 138.000 zt. Z uwagi na ogloszenie upadtosci spétki B., spétka C. zwrécita si¢ o
zaplate do spotki A. Spotka A, zaplacita jedynie kwote 100.000 zt powotujac si¢ na
tres¢ umowy o roboty budowlane zawartej ze spotkg B.

Ocen stanowisko inwestora. Oméw zasady odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy.

Michat P. wnidst przeciwko Katarzynie G. pozew o zaptate z weksla kwoty 120.000
zt. Do pozwu dolaczyt weksel wypeiony na taka kwote. Sad wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym w catosci uwzglednit powddztwo wraz z
kosztami procesu. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze powdd
,wymusit” wypelnienie i podpisanie weksla na zabezpieczenia roszczen wynikajgcych
z taczacej strony umowy najmu. Powod jednak nie udowodnil, ze takie roszczenia w
ogole powstaty.

Po rozpoznaniu sprawy sad uchylit nakaz i oddalit powodztwo. Wedlug sadu weksel
jest niewazny, poniewaz w dokumencie weksla brak jest w samym bezwarunkowym
poleceniu zaplaty sumy pieni¢znej oznaczenia nazwy waluty, w jakiej ma by¢ platna
suma wekslowa. W ocenie sadu, dla waznosci weksla nie ma znaczenia, gdy nazwa tej
waluty zamieszczona zostala poza osnowg weksla jedynie w oznaczeniu sumy
wekslowe] w prawym gérnym narozniku blankietu wekslowego.

Ocen rozstrzygnigcie. Wskaz przyczyny niewaznosci weksla.

Ireng W. taczyla z OK S.A. umowa agencji zawarta w dniu 25.11.2010 na czas
nieokreslony. Wynagrodzenie Ireny W. wyniosto w 2011 r. 13.000 zt, w 2012 r.
48.000 zt, w 2013 r. 47.000 zt, a w 2014 r. 189.000 zt. W dniu 29.12.2014 spotka OK
wypowiedziata Irenie W. umowe ze skutkiem na koniec grudnia 2014 r.

Irena W. w dniu 15.04.2016 wniosta przeciwko OK S.A. pozew o zaplate kwoty
180.000 zt tytutem $wiadczenia wyrdéwnawczego za 2015 r. podnoszac, ze w czasie
trwania umowy agencyjnej pozyskala nowych klientow oraz doprowadzila do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. Przychody spdtki OK
wzrosty z 2,8 min zt w 2011 r. do 26,5 min zt w 2014 r.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Na jakie okolicznosci powodka powinna zlozy¢
wnioski dowodowe? Omow roszczenie agenta o Swiadczenie wyrownawecze.
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. ,K.” S.A. zajmuje si¢ produkcja opakowan do artykutéw spozywczych. Spétka ,,K.”
zawarla umowe z DM sp. z 0.0. na stala dostawe opakowan. Z tresci umowy wynika,
ze wierzytelnosci wynikajace z umowy nie moga by¢ przedmiotem przelewu.
Jednoczesnie spotka ,,K.” zawarla umowe z Jackiem W., w ramach ktérej spotka ,,K.”
przelewa na Jacka W. wierzytelnosci wobec swoich kontrahentow w zamian za
zaptate 80% ich wartosci nominalnej. Natomiast, Jacek W. obowiazany jest podjaé
wszelkie niezbedne czynnosci w celu odzyskania wierzytelnosci. W wypadku, gdy
uda sie uzyska¢ zaptate od dtuznika, Jacek W. ma obowigzek przekaza¢ odzyskane
srodki na rzecz spotki ,K.”, po pomniejszeniu o 80% (wczesniej uiszezonej czgsci
wierzytelnos$ci) oraz 4% prowizji.

Spotka DM odméwita spelniania $wiadczen na rzecz Jacka W., powotujac si¢ na
umowne wylaczenie dopuszczalno$ei przelewu. Natomiast, wedtug spotki ,K.” z
Jackiem W. zostala zawarta umowa faktoringu, a nie przelewu, wobec tego
zastrzezenie zawarte w umowie z DM nie wyklucza zawarcia umowy, takiej jak z
Jackiem W.

Ocen charakter umowy lgczacej spolke ,K.” z Jackiem W. Scharakteryzuj
umowe faktoringu.

. Wykonawca hali produkcyjnej spotka A. zawarl ze spotkg B. umowe na dostarczenie
konstrukcji stalowej hali. Dostarczona konstrukcja zostat zmontowana przez spotke A.
W trakcie montazu stwierdzono liczne wady, polegajace przede wszystkim na
nieodpowiednich wymiarach poszczegdlnych elementow i ich niewystarczajacej
wytrzymatosci. Poniewaz wady te ujawnily si¢ po zakonczeniu montazu, spotka B.
odméwita dostarczenia — nowych, niewadliwych elementow, twierdzac, ze zgloszenie
wad nastapilo za pézno. Zazadala zaplaty za dostarczong konstrukcje. Spotka A
odmowita zaptaty i odstapita od umowy.

Po odstapieniu od umowy na teren budowy przyjechali pracownicy spotki B., aby
zdemontowa¢ i zabra¢ konstrukcje hali. Przedstawiciel spotki A. nie pozwolil na
dokonanie tej czynnosci, podnoszac, ze na skutek trwalego polaczenia z gruntem
konstrukcja hali stata si¢ wilasnoscia wlasciciela nieruchomosci, a przestata by¢
wlasnoscig spotki B.

Oceni stanowiska stron. Przeanalizuje status prawnorzeczowy elementow
konstrukeji hali w trakcie wykonywania umowy.

. Uchwata zgromadzenia wsp6lnikow spotki z o.0. natozyta na wspolnikow obowigzek
,zasilenia kapitatu zakladowego spotki” w kwocie po 100.000 zt przez kazdego
wspolnika. W spolce jest czterech wspdlnikow — dwoch A. 1 B. posiada po 30%
udziatow, jeden C. - 35%, a czwarty D. - 5%. Przeciwko uchwale glosowat jedynie
wspolnik C.

Wsp6lnik C. wniost powddztwo o uchylenie uchwaty, podnoszac, ze uchwata ta jest
sprzeczna z prawem i krzywdzi mniejszosciowego wspolnika. W odpowiedzi na
pozew spolka zarzucila, ze wspolnik D. glosowal za podjgciem uchwatly i zgadza si¢
na takie obciazenie finansowe. Do odpowiedzi na pozew dofaczona o$wiadczenie D. o
,pelnym poparciu” dla uchwaty.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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Spotka A. powierzyla prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg Piotrowi D. wykonanie
robot budowlanych w postaci budynku stacji transformatorowej. Uzgodniono
wynagrodzenie ryczattowe na kwot¢ 200.000 zI W trakcie wykonywania prac
inspektor nadzoru stwierdzit szereg odstepstw od projektu. Spotka A. wezwata Piotra
D. do usuniecia stwierdzonych usterek, wyznaczajac w tym celu czternastodniowy
termin. Po bezskutecznym uplywie terminu spotka A. odstgpita od umowy. Warto$¢
prac wykonanych przez Piotra D na dzien odstgpienia od umowy wynosita 100.000 zi.
Nastepnie spotka A. powierzyla wykonanie pozostalych prac oraz poprawienie
stwierdzonych wad spolce B. Wynagrodzenie spotki B. wyniosto 120.000 zt.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty wystosowane przez Piotra D., ktéry domagal
si¢ wynagrodzenia w wysokosci 100.000 zt, spotka A. podniosta zarzut potracenia
kwoty 120.000 zt, wskazujac, ze Piotr D. powinien ponies¢ koszty usunigcia usterek i
wykonania zastepczego.

Ocen stanowisko spolki A. Omow instytucje wykonania zastepczego.

. Rada wierzycieli powolana przez s¢dziego-komisarza w postepowaniu upadlosciowym

likwidacyjnym liczy 5 cztonkéw. Na posiedzeniu rady wierzycieli w dniu 14.04.2016
obecnych bylo 4 czlonkow rady. Przedmiotem posiedzenia bylo wyrazenie zgody na
dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa przez syndyka do 31.12.2016. Za uchwalg
wyrazajaca zgode na dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa oddano 2 glosy ,za”, 1
przeciw” 1 1 ,wstrzymujacy sie¢”. Przewodniczacy rady stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta. V

Syndyk wnidst przeciwko uchwale zarzuty podnoszac, ze uchwata powinna by¢
podjeta wickszoscig bezwzgledng rozumiang w ten sposéb, ze liczba gloséw "za" musi
by¢ wigksza od glosow "przeciw" i "wstrzymujgcych sie". W odpowiedzi na zarzuty
przewodniczacy rady wskazal, ze wystarczajace jest, aby liczba glosow "za"
przewyzszala liczbg glosow "przeciw"; przy jednoczesnym pominigciu glosow
"wstrzymujgcych si¢". Zarzuty przeciwko uchwale wnidst réwniez wierzyciel —
cztonek rady wierzycieli nieobecny na posiedzeniu, ktory wskazal, ze wigkszos¢
nalezy odnosi¢ do wszystkich cztonkoéw rady powotanych przez sedziego-komisarza, a
nie tylko tych obecnych na posiedzeniu.

Ocen stanowiska uczestnikow. Omow zasady glosowania rady wierzycieli.

J.R. fgczy z ABC S.A. umowa agencji zawarta w dniu 1.10.2012 na czas nieokreslony.
Obowigzkiem J.R. jest pozyskiwanie klientow na $wiadczone przez spotke ABC
ustugi ochrony 0séb i mienia oraz zawieranie z tymi klientami umoéow. J.R. otrzymuje
prowizje od kazdej umowy w wysokosci 10% miesiecznego przychodu osigganego
przez spotke ABC z zawartych uméw. W dniu 26.11.2015 spotka ABC
wypowiedziata umowe ze skutkiem na dzien 31.12.2015.

W dniu 10.03.2016 J.R. wnidst przeciwko spolce ABC powddztwo o ,,udostepnienia
informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysokos$¢ naleznej mu prowizji za IV
kwartat 2015 r. zostata prawidlowo obliczona, w tym o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia wyciagéw z ksigg handlowych, zawierajacych informacje niezbedne do
ustalenia wysokosci prowizji za ten okres”.

Ocen spos6b sformulowania zagdania. Omoéw roszczenia informacyjne agenta.
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Spotka StalDach S.A. jest producentem stalowych konstrukcji i pokry¢ dachow.
Dachy sg wytwarzane na zamdwienie, a po dostarczeniu na budowg¢ wymagane jest
jedynie ich ztozenie i skrecenie. Na zamdwienie wykonawcy hali magazynowej
.,BudHal” spotka StalDach wykonata i dostarczyta na budowg konstrukcje dachu wraz
z poszyciem. Na zawarcie tej umowy inwestor — Piotr W. wyrazit zgode¢. Pracownicy
spotki StalDach uczestniczyli rowniez w roztadowaniu i roztozeniu poszczegdlnych
elementow na przygotowanych $cianach. Pracownicy spétki ,,BudHal” jedynie
zmontowali (skrecili) konstrukcje i poszycie. '

Spotka StalDach zwrécita si¢ o zaptate wynagrodzenia do inwestora. Piotr W.
odmowit, podnoszac, ze spotka StalDach nie wykonywata robdt budowlanych, a
jedynie umowe sprzedazy. Natomiast, wedtug spotki StalDach jej Swiadczenie
polegalo na wykonywaniu gotowego dachu, ktéry staly si¢ elementem obiektu
budowlanego. Byta to wigc umowa podwykonawcza o roboty budowlane.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

W umowie zawartej w dniu 4.01.2016 strony ustality nastepujace zasady skladania
zamOwien oraz platnosci za towary dostarczane spdtce A. przez spdtke B. Strony
uzgodnily, ze komunikacja bedzie odbywac si¢ przy uzyciu poczty elektronicznej.
Kazda partia towaru ma zosta¢ dostarczona w terminie 14 dni od dnia zlozenia
zamdOwienia przez spotke A. W terminie 14 dni od otrzymania towaru spotka A.
przesyla spdlce B. potwierdzenie otrzymania zaméwienia. Wowczas spotka B. w
terminie 3 dni wystawia fakturg i przesyla jg spotce A. Strony przyjely, ze dorgczenie
faktury spolce A. nastepuje z uptywem 14 dni od dorgczenia potwierdzenia
otrzymania zamowienia. Spdtka A. zobowigzala sie do zaplaty naleznosci
wynikajgcych z poszezegolnych faktur w terminie 90 dni od otrzymania faktury.

Ocen postanowienia umowy w $wietle przepiséw ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Oméw zasady naliczania odsetek i ich wysokos¢.

Wiestaw D. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, wskazujac, ze nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Powotal si¢ na to, ze na skutek zmian kursu franka
szwajcarskiego nie jest wstanie na biezgco sptaca¢ rat kredytu mieszkaniowego w
kwocie ponad 7.000 zt miesigcznie. Jako wierzyciela wskazal jedynie bank A. Przy
rozpoznawaniu wniosku sad upadtosciowy ustalil, ze Wiestaw D. jest wspolnikiem
spotki jawnej B. Spotka jest w dobrym stanie finansowym.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Omoéw zasady oglaszania upadlo$ci wobec
wspolnikow spolek osobowych.
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J.K. wnidst przeciwko X. sp. z 0.0. pozew o zaptatg kwoty 340.000 zt tytutem ,,zaptaty
reszty ceny nabycia akcji”. Do pozwu zostal doltaczony weksel wypelniony na kwote
340.000 zt. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony w dniu 12.02.2014 zawarly
umowe sprzedazy akcji spdtki D. Pozwany zobowigzal si¢ zaptaci¢ cene zakupu, tj.
kwote 680.000 zt w 20 ratach po 34.000 zl, ptatnych co miesigc do 25. dnia kazdego
miesigca poczawszy od marca 2014 r. Na zabezpieczenie zaplaty ceny spdtka X.
wreczyta J.K. weksel in blanco. W deklaracji wekslowej strony uzgodnity, ze J.K.
bedzie uprawniony do wypelnienia weksla na kwote ,reszty pozostatej do zaplaty
ceny”, w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Powdd
wypehil weksel w dniu 28.05.2015 w zwigzku nieuiszczeniem raty naleznej za maj
2015 r. Jednoczesnie z dolaczonego do pozwu zestawienia wynika, ze pozwany
zaptacit w terminie poprzednie 14 rat.

Przewodniczacy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowat
spraw¢ na rozprawe. Na rozprawie nikt nie stawil si¢ w imieniu pozwanego. Nie
wplyneta rowniez odpowiedz na pozew. Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo do kwoty 204.000 zt oraz oddalajacy powodztwo w pozostatym zakresie.
W uzasadnieniu sad wskazal, ze wypetnienie weksla nastapito niezgodnie z deklaracjg
wekslowa, poniewaz w dniu wypehnienia weksla ,,reszta pozostatej do zaptaty ceny”
to 6 rat po 34.000 zt. Niemozliwe bylo wigc uwzglednienie roszczenia wekslowego.
Natomiast, powodztwo znajdowalo oparcie w lagczacym strony  stosunku
podstawowym, ale jedynie do kwoty 204.000 z1.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Budmont S.A. w dniu 15.06.2016 wniosta pozew o zaptate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane w kwocie 134.000 zt. Powod wskazatl, ze zgodnie z
umowg ostatnie 10% wynagrodzenia ryczaltowego powinno zostaé zaplacone w
terminie 30 dni od zakonczenia robot. Protokdt odbioru zostal podpisany w dniu
20.07.2014.

W odpowiedzi na pozew inwestor TrudBud sp. z 0.0. podniost zarzut przedawnienia.
Po pierwsze wskazal, Zze roboty budowlane faktycznie zostaty zakonczone w dniu
10.05.2013. Natomiast, protokét odbioru zostal podpisany dopiero po usunigciu
usterek przez powoda. Po drugie, powod wykonywat instalacj¢ klimatyzacyjng w
budynku biurowym, a wiec umowe o dzieto, a nie roboty budowlane. Pozwany nie
dysponowat pozwoleniem na budowe.

Zaproponuj rozstrzygnie¢cie. Wyjasnij znaczenie odbioru obiektu budowlanego.

Wydawca tygodnika K. rozpoczat w lipcu i sierpniu 2016 r. sprzedaz kolejnych wydan
czasopisma wraz z dotagczonymi do poszczegdlnych egzemplarzy ksigzkami. Akcja ta
zostala nazwana ,,Sensacje na wakacje”. Egzemplarz czasopisma z dotgczong ksigzka
kosztuje 5,99 zt, a egzemplarz bez ksigzki — 5,49 zt.

Czy wydawca tygodnika popelnil czyn nieuczciwej konkurencji?
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Spotka A. zamowita w spdtce B. lini¢ produkeyjng opakowan z tworzyw sztucznych.
Spotka B. zobowigzata si¢ dostarczy¢ i uruchomié¢ lini¢ produkcyjng do dnia
31.05.2016. W umowie zostata zastrzezona kara umowna na wypadek niewykonania
umowy w terminie w wysokosci 2% uzgodnionego wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki.

Poniewaz prace przy montazu linii produkcyjnej nie zostaly zakonczone do dnia
15.06.2016 spotka A. zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i obcigzyta
spotke B. karg umowng w wysokosci 30% wynagrodzenia. W odpowiedzi spotka B.
wskazala, ze w przypadku odstgpienia umowa jest uwazana za niezawartg, a zatem
brak jest podstaw do jej obcigzenia karg umowng Poza tym kara jest nadmiernie
wygorowana, poniewaz linia produkcyjna jest juz od 30.06.2016 gotowa do
uruchomienia.

Ocen skutecznos$¢ odstapienia od umowy. Czy w tych okolicznosciach istnieja
podstawy do miarkowania kary umownej?

Prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza Stefan B. przyjat od nadawcy zlecenie przewozu
tadunku ptytek gresowych na trasie Koszalin — Krakow. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 12.800 zt. W trakcie trwania zatadunku ptytek Stefan B. byl nieobecny. Po
dostarczeniu ptytek odbiorcy okazato si¢, ze okoto 20% plytek jest uszkodzonych.
Rodzaj uszkodzen wskazywat na to, ze ptytki zostaly uszkodzone w trakcie zatadunku.
Odbiorca odméwit przyjecia przesylki w tej czgsci. Stefan B. odwidzt uszkodzone
ptytki do nadawcy i przewiozt po raz drugi odbiorcy brakujace ptytki.

Nadawca odmoéwit zaplaty za ponowny kurs na trasie Koszalin — Krakow, wskazujac,
ze gdyby kierowca dochowal nalezytej starannosci i sprawdzil przesytke przed
rozpoczgeiem przewozu nie byloby potrzeby przewozenia uszkodzonych plytek w
obie strony. Stefan B. wniost pozew o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia,
podnoszgc, ze koniecznos¢ wykonania dodatkowego kursu zostata zawiniona przez
nadawce. To bowiem nadawca uszkodzit ptytki przy zatadunku.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

Sad wydat nakaz zaptaty na kwotg 140.000 z na podstawie wypelnionego weksla
wlasnego indosowanego przez Mariusza K. na rzecz powoda Leszka P. W zarzutach
od nakazu zaplaty pozwany Waldemar D. podnidst, ze nigdy nie podpisywal zadnego
weksla, a do sporzadzenia weksla jego byly wspolnik Mariusz K. najprawdopodobniej
uzyl fragmentu kartki papieru (umowy lub faktury), na ktérym podpis Waldemara D.
zostal ztozony w zupelnie innym celu.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii biegtego wynika, ze podpis pod wekslem zostal
ztozony przez Waldemara D., a sam dokument zostal sporzadzony na papierze o
wymiarach 11 ¢cm x 20 cm, odcietym najprawdopodobniej z arkusza formatu A4.
Przestuchany w charakterze $wiadka Mariusz K. wyjasnit, ze kwota 140.000 zi
wynika z rozliczenia spotki cywilnej z Waldemarem D., a weksel zostal wystawiony i
podpisany w jego obecnosci przez pozwanego.

W odpowiedzi na zarzuty powod podniost, ze tres¢ art. 10 i 17 wyklucza skuteczne
podniesienie zarzutu nieistnienia roszczenia wekslowego wobec nabywcey weksla.
Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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. Spotka z 0.0. ,FG” wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie dotaczonego do pozwu weksla whasnego wystawionego w dniu 10.04.2015
przez T. sp. z 0.0. na kwotg 340.000 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazano jedynie, ze
weksel ten obrazuje ,,wszystkie zalegtosci wynikajgce z wzajemnych rozliczen”.

Sad Okregowy wydal nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym, w ktorym
uwzglednit powddztwo w catosci wraz z kosztami procesu. We wniesionych w
terminie zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podniost, ze weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie ptatnosci wynikajacej z zawartej w dniu 10.04.2015 umowy
dostawy nr DR 10/56/4/2015, a calo$¢ naleznosci wynikajgcej z tej umowy zostala
splacona. Pozwana spotka przedstawita datowany na 2.03.2016 dowod wptlaty na
rachunek bankowy powoda kwoty 340.000 zt, gdzie jako tytul wplaty wskazano
~umowa DR 10/56/4/2015”.

W odpowiedzi na zarzuty powod przyznat twierdzenia pozwanego, ale jednoczes$nie
podniost, ze w dniu 12.05.2016 strony zawarly umowe pozyczki kwoty 400.000 zt z
terminem spflaty 30.06.2016. Pozwany nie zwrocil pozyczonej kwoty. Wedtug powoda
po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty spor przesuwa sie na plaszczyzne stosunku
podstawowego, ktory w tej sprawie uzasadniania roszczenie o zaplate. Z kolei,
zdaniem pozwanego, taka zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. Wykonawca drogi dojazdowej A. ustanowil na rzecz inwestora B. gwarancje
bankowa, w ramach ktorej bank C. zobowigzatl sie ,.nieodwolalnie, bezwarunkowo i
na pierwsze zgdanie” zaplaci¢ B. kwote nie wyzsza niz 2 mln zl, w wypadku, gdy w
oddanej drodze ujawnia si¢ wady i powstanie konieczno$s¢ wykonania prac
naprawczych. Gwarancja zostala udzielona do dnia 30.12.2017. Droga zostala
przekazana inwestorowi w dniu 12.01.2012. A. udzielil piecioletniej gwarancji na
wady wykonanej drogi.

W dniu 22.06.2016 A. wytoczyt przeciwko B. i C. powddztwo o ..zakazanie B.
skorzystania z gwarancji bankowej oraz zakazanie C. zrealizowania gwarancji
bankowej”. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prowadzi korespondencie z B.
dotyczacg wad drogi. W kilku pismach B. informowal, iz w wypadku nieusuniecia
wad do dnia 30.07.2016 zwrdci si¢ do banku C. o pokrycie kosztow koniecznych do
wykonania prac naprawczych. W ocenie powoda, za wskazywane przez B. wady A.
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zaproponuj rozstrzygnigcie. Omow instytucje gwarancji bankowe;j.

Spotka A. jest producentem farb, a spotka B. prowadzi sie¢ sklepéw z materiatami
budowlanymi. Strony faczy umowa, w ramach ktorej spotka A. dostarcza do sklepow
spotki B. swoje produkty. W umowie ustalono, ze spotka B. ptaci za dostarczane
towary w rozliczeniu miesigcznym, przy czym spotka B. jest uprawniona do
naliczenia ,.premii warunkowej” ustalanej w ten sposob, ze po przekroczeniu
miesigcznego obrotu w wysokosci 25.000 zt cena za dostarczone produkty ulega
obnizeniu 0 3,5%, a po przekroczeniu 1,5 min zt 0 6,5%. Srednia miesicczna sprzedaz
spotki A. na rzecz spotki B. wynosi okoto 1 min zt.

Czy spolka B. popelnia czyn nieuczciwej konkurencji?
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Bezpieczenstwo S.A. $wiadczy ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia. Stefan F.
zawarl umowe dotyczgcg ochrony terenu budowy w okresie 1.01.2015 — 30.04.2016.
W umowie uzgodniono sposob ochrony. Przewidziano, ze na terenie budowy bgdzie
obecnych stale co najmniej dwdch pracownikow spotki Bezpieczenstwo, ktorzy bedg
wpuszczaé na teren budowy jedynie osoby upowaznione przez Stefana F. oraz
kontrolowa¢ wyjezdzajace pojazdy. Nadto, do obowigzkow pracownikow ochrony
nalezy w godz. 18.00 — 06.00 obejscie catego terenu budowy i skontrolowanie stanu
ogrodzenia z siatki, co najmniej raz na 2 godziny. '

W nocy z 12 na 13 grudnia 2015 r. doszto do kradziezy materialow budowlanych z
terenu budowy. Sprawcy dostali sie na budowe przez otwér wycigty w ogrodzeniu i
wyniesli materialy budowlane o wartosci okoto 300.000 zt. Czynnosci te trwaty okoto
1.5 godziny. Stefan F. wytoczyl przeciwko spotce Bezpieczenstwo powddztwo o
zaplate kwoty 300.000 zt tytulem odszkodowania. Pozwana spdtka wniosta o
oddalenie powddztwa, podnoszgc, Ze strony taczyta umowa starannego dziatania a nie
rezultatu, a pozwany wykonywal umowg zgodnie z jej postanowieniami.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

Wspdlnikami spétki z o.0. ImportExport jest pig¢ o0sob fizycznych. Kazdy ze
wspolnikéw dysponuje 20 udziatami w kapitale zaktadowym spotki o wartosci
nominalnej 5.000 zt kazdy. Umowa spotki z 0.0. ImportExport przewiduje mozliwos¢
podwyzszenia kapitatlu zakladowego przez ustanowienie 100 nowych udzialow o
wartosci nominalnej 10.000 zt kazdy do dnia 30.06.2016. Umowa przewiduje
jednoczesnie prawo pierwszefnstwo wspélnika Krzysztofa B. do objgcia nowych
udziatow.

W dniu 29.06.2016 odbylo sie zgromadzenie wspolnikow, na ktorym zapadta uchwata
o wykonaniu postanowienia umowy o podwyzszeniu kapitatu spotki przez objecie 100
nowo utworzonych udzialow przez osobe niebgdaca wspélnikiem — Wiestawa J.
Zgromadzenie bylo protokotowane przez notariusza. W tym samym dniu Wiestaw J.
ztozy} na pismie o$wiadczenie o objeciu udziatow, a zarzad ztozyt wniosek do sadu o
zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu.

Ocen skuteczno$é podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki.

Edward Wedel rozpoczat w 2015 r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w postaci
produkcji wyrobow cukierniczych — ciastek i cukierkow. Dziatalnos¢ t¢ prowadzi pod
firma ,E.Wedel — Wyroby Cukiernicze”, a produkty sa oznaczane znakiem
graficznym ,,E.Wedel — Wyroby Cukiernicze”. Spétka L. Wedel sp. z 0.0., producent
wyrobéw cukierniczych, postugujgca si¢ znakiem towarowym E.Wedel wezwala
Edwarda Wedla do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci pod firmg wprowadzajgcg
klientow w blad. Spotka L. wskazata, ze E.Wedel jest renomowanym znakiem
towarowym, uzywanym od 1851 r., powszechnie kojarzonym z wyrobami
cukierniczymi o wysokiej jakosci. W odpowiedzi Edward Wedel podniost, ze
oznaczenie jego przedsiebiorstwa jest zgodne z zasadami wyrazonymi w k.c.,
obejmuje bowiem jego imie i nazwisko, a spotka L. Wedel ,,nie ma monopolu na
produkcje wyrobow cukierniczych”.

Czy w tej sytuacji spolce L. Wedel przysluguja jakiekolwiek roszczenia?
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Maszynohurt S.A. prowadzi sprzedaz maszyn i urzadzen przeznaczonych do
wykonywania robdt budowlanych. Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza Ryszard T.
zwrocit sie przy pomocy poczty elektronicznej z do tej spotki z pytaniem, czy spotka
oferuje pompe do betonu typu HS 29/87P. W odpowiedzi spotka poinformowata, ze
posiada taka pompe w cenie 129.000 zt. W kolejnej wiadomosci mailowej Ryszard T.
poinformowal, ze za takg cen¢ chetnie zakupi t¢ pompe i prosi w zwigzku z tym o
dostarczenie pompy pod wskazany adres i wystawienie faktury. Przy odbiorze pompy
Ryszard T. stwierdzit, ze faktura zostala wystawiona na kwotg 158.670 zi, czyli
129.000 zt + VAT. Ryszard T. odmoéwil odebrania pompy, wskazujac, ze uzgadniat
inng cen¢. Pracownicy spotki Maszynohurt zabrali pompe z powrotem.

Spotka Maszynohurt wniosta pozew o zaplatg¢ kwoty 158.670 zt, podnoszac, ze strony
zawarly umowe sprzedazy, uzgadniajgc wszystkie niezbegdne elementy. Zdaniem
powodowej spotki, w relacjach miedzy przedsigbiorcami powszechng praktyka jest
podawanie ceny netto, a wiec niepowigkszonej o podatek VAT. W odpowiedzi na
pozew Ryszard T. zarzucil, ze do zawarcia umowy nie doszlo, skoro, jak si¢ okazato,
strony majg inne zdanie co do wysokosci ustalonej ceny.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Ocen, czy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Na zgromadzeniu wspolnikéw spotki z o.0. ,,Dobry Interes” w dniu 11.05.2016 za
uchwala nr 4/2016 o odwotaniu z zarzadu Konrada L. glosowali wspdlnicy
posiadajacy 38% udzialow. Pozostali obecni na zgromadzeniu, dysponujacy 40%
glosdw nie wzieli udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzit, ze
uchwala zostata podjeta.

W pozwie wniesionym w dniu 10.08.2016 Konrad L. wniést o uchylenie uchwaty nr
4/2016. Sad powodztwo oddalit, wskazujgc, ze odwotany cztonek zarzadu nie ma
legitymacji do zaskarzenia uchwaty o jego odwotaniu, a poza tym uchwata nr 4/2016
jest nieistniejgca, skoro glosowata za nig mniejszos¢ wspolnikow.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Czy uchwala nr 4/2016 moze by¢ uznana za uchwalg
Lhieistniejgca”?

W pozwie z dnia 12.05.2016 spotka A. (producent przetworéw mlecznych) wniosta o
zasadzenie od spotki B. prowadzacej sie¢ hipermarketéw (30 obiektow) kwoty
1.456.780 zI tytutem zwrotu ..innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Powod wskazal, ze w latach 2010 — 2013 dostarczal pozwanemu
przetwory mleczne. Pozwany pobieral natomiast oplaty m.in. za umieszczanie
produktow powoda w wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych, prowadzenie
w sklepach akcji promocyjnych oraz eksponowanie produktow powoda w przejsciach
miedzy regatami sklepowymi.

W odpowiedzi na pozew spétka B. podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
roszczenia z umowy sprzedazy przedawniaja si¢ z uptywem dwoch lat, a Igczgca
strony umowy zostata rozwigzana z dniem 31.12.2013.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Scharakteryzuj czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.
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W umowie zawartej z D. sp. z o0.0., bedacej wiascicielem budynku biurowego,
Klimserwis S.A. zobowigzala si¢ do wykonania instalacji klimatyzacyjnej z
centralnym klimatyzatorem. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote
236.000 zt, ktore miato zosta¢ zaptacone w terminie 14 dni od odebrania prac. Umowa
miala zosta¢ wykonana do dnia 28.06.2013. W dniu 26.06.2013 wykonawca zglosit
wykonane prace do odbioru. Spétka D. odmowita odbioru wskazujgc na liczne wady
wykonanej klimatyzacji. W dniu 22.08.2013 spotka Klimserwis ponownie zglosita
gotowos¢ do odbioru prac. W dniu 24.08.2013 spétka D. ponownie odmoéwita odbioru,
podnoszac, ze nadal instalacja ma wady. Po tym dniu obie spétki prowadzity obszerna
korespondencje¢ dotyczacg odbioru i wad klimatyzacji.

W dniu 27.07.2015 spdtka Klimserwis wniosta przeciwko D. sp. z 0.0. pozew o
zaptate wynagrodzenia. Spétka D. wniosta o oddalenie powddztwa i wskazata, ze z
uwagi na nieodebranie prac roszczenie o wynagrodzenie nie stato si¢ wymagalne.
Poza tym klimatyzacja nadal nie nadaje si¢ do uzytku. Nadto, poniewaz strony taczyta
umowa o dzieto roszczenia powoda i tak ulegly przedawnieniu.

Ocen stanowisko pozwanego. Dokonaj kwalifikacji prawnej umowy laczacej
strony.

Spotka jawna Michat B. i wspdlnicy prowadzi hurtowni¢ produktéw spozywczych.
Wspdlnikami spotki oprocz Michala B. sg takze Jacek W. i Sylwia P. Z dniem
1.07.2015. do spotki przystgpita takze Anna W.

Dostawca napojow spotka B. S.A. wnidst pozew, w ktorym domaga si¢ zaptaty kwoty
82.000 zt za towar dostarczony w marcu — maju 2015. Spétka B. pozwata solidarnie
spotke jawna oraz wszystkich wspolnikéw, w tym Anng W,

Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w catosci. Sprzeciw od wyroku
wniesli  wszyscy wspdlnicy, podnoszac, ze ponoszg odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki, dopiero po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji wobec spotki.
Anna W. zarzucila nadto, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki,
ktdre powstaty przed jej przystapieniem do spoitki.

Ocen zarzuty pozwanych. Omoéw zasady odpowiedzialno$ci wspélnikéw spolki
jawnej za zobowiazania spoélki.

Windykacja sp. z 0.0. w dniu 17.05.2016 wniosta o ogloszenie upadtosci Heleny S.
Whnioskodawca wskazal, ze Helena S. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg do dnia
30.06.2015. Wierzytelnos$¢ przystugujaca spotce Windykacja powstata we wrzesniu
2015 r. i wynika z niesptaconej pozyczki. Pozyczka w kwocie 25.000 zt zostala
udzielona na 15 dni, a odsetki za opdznienie w splacie wynosza 10 % tygodniowo.
Sad ustalit, ze spotka Windykacja jest jedynym wierzycielem Heleny S. Helena S.
wyjasnita, ze przy zawieraniu umowy pozyczki nie miata §wiadomosci wigzacych si¢
z nig kosztow 1 Zle ocenita swoje mozliwosci finansowe. Obecnie zarabia 3.800 zt i
zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu. Nie ma innego majatku. Nie sta¢ jg na
sptate odsetek od pozyczki.

Ocen zasadno$¢ wniosku. Omoéw podstawy oglaszania upadlo$ci osob fizycznych
nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarcze;j.
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1. Autoczesci S.A. produkuje m.in. felgi do kot, przeznaczonych dla réznych marek
samochoddw. Na poczgtku 2016 r. spotka Autoczesci wprowadzita do produkeji felge
S45, ktora jest kopig felgi znanego producenta samochodow ,F. Polska” S.A.
Dominujgcym elementem wizualnym felgi jest znak towarowy spoiki ,,F.”.

Spotka ,,F.” wniosta pozew, w ktorym domaga si¢ zakazania spoice Autoczesci
produkcji felgi S45, wskazujac, ze pozwany dopuscil si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.nk. oraz naruszyl prawo do znaku
towarowego. W odpowiedzi na pozew, spétka Autoczesci podniosta, ze nie
wprowadza klientow w btad co do pochodzenia produktu, poniewaz na kazdej feldze
od wewnetrznej strony (niewidocznej po zamontowaniu) znajduje si¢ wyrazna
informacja o producencie. Co wigcej, felgi sa pakowane w opakowanie z folii, na
ktorym rowniez jest wyrazna informacja, ze producentem felgi jest spétka Autoczesei.
Co do zarzutu wykorzystywania bez zgody uprawnionego znaku towarowego,
pozwana spotka wyjasnita, ze ma prawo produkowa¢ czgsci zamienne do pojazdow
spotki ,F.” Nie ma przy tym mozliwosci produkowania felg bez znaku towarowego,
ktory w tym wypadku nie stuzy jako oznaczenie producenta felgi, ale jest elementem
estetycznym wzoru felgi.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Omow pojecie niewolniczego nasladownictwa.

2. Jadwiga G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza - hurtowni¢ artykuléw spozywczych.
Na zamdwienie zlozone telefonicznie przez kierowniczke sekretariatu prezesa
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Pigkny Dom” Jadwiga G. dostarczata wode mineralng dla
pracownikéw biurowych spétdzielni. Woda byta odbierana przez pracownikow Biura
Obstugi Mieszkancow. Pracownicy ci rowniez przyjmowali faktury, w ktérych jako
zobowiazana do zaplaty wskazywana byta SM ,Nasz Dom”. Faktura za czerwiec 2015
r. w kwocie 234 zt zostata zaptacona. Spotdzielnia odmowil natomiast zaptaty faktur
za lipiec i sierpien 2015 1.

Jadwiga G. wystgpita z pozwem o zaptate kwoty 735 zt. W odpowiedzi na pozew
spoldzielnia zaprzeczyta, ze zawarla z powddka umowe. Wyjasnifa, ze kierowniczka
sekretariatu nie miata upowaznienia organéw spoldzielni do zawarcia umowy,
pracownicy Biura Obstugi Mieszkancow nie moga by¢ uwazani za osoby umocowane
do zawierania umow, a faktura za czerwiec 2015 r. zostata zaptacona omytkowo.
Zaproponuj rozstrzygniecie. Ocen czy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

3. W spélce z 0.0. B. zgodnie z umowa spotki cztonkow zarzadu powotuje zgromadzenie
wspolnikow. Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 8.01.2015 wybrano trzech
czlonkow Zarzadu — Michata R., Grazyne P. i Jacka W. Na posiedzeniu zarzgdu w
dniu 27.11.2015 w trakcie, ktorego obecni byli wszyscy czlonkowie zarzadu Jacek W.
oswiadezyl, ze rezygnuje z funkcji czlonka zarzadu. Przed zwolanym na dzien
11.02.2016 zgromadzeniem wspdlnikow Michat R. zlozyl na pismie wrgczonym
Grazynie P. rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu. W trakcie zgromadzenia Grazyna P.
wobec wspolnikow réwniez o$wiadezyla, ze rezygnuje ze sprawowanej funkeji.

Ocen czy spélka B. ma organ uprawniony do reprezentacji. Oméw problematyke
skladania rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 45

Spotka ., Super Szybki Internet” sp. z 0.0. $wiadezy ustugi polegajace na zapewnianiu
dostepu do Internetu. Natomiast AZ S.A. prowadzi sklep internetowy. Strony faczy
umowa, w ramach ktorej spotka ..SSI” udostgpnia spolce AZ lacze internetowe o
okreslonych w umowie parametrach. Wynagrodzenie wynosi 2.480 zt miesiecznie. W
umowie ustalono, ze kazda awaria ma zosta¢ usunieta w ciggu 2h od zgtoszenia. W
wypadku nieusunigcia awarii za kazda godzing braku dostgpu do Internetu lub dostepu
o0 parametrach nicodpowiadajacych umowie spotka ,,SSI” zobowigzata si¢ do zaptaty
kary umownej w kwocie 200 z1.

W dniu 14.05.2016 (sobota) pracownicy spotki AZ stwierdzili, ze lacze internetowe
funkcjonuje z predkoscig o okoto 20% nizszg niz okreslona w umowie. Okoto godz.
13.50 do spotki SSI zostal przestany mail informujgcy o awarii. Awaria zostala
usunigta w 16.05.2016 r. (poniedzialek) o godz. 8.20. Okazalo sie bowiem, ze
pracownicy spotki ,,SSI” koniczg prace w sobote o 13.00 i nie pracujg w niedziele.
Spotka AZ obciazyta spotke ,,SSI” kara umowng w kwocie 8.400 zt za 42 godziny
awarii.

Ocen, czy w tej sytuacji istniejay przestanki do miarkowania kary umownej.

Spotka z o0.0. ,.Czarne Zloto” zostala utworzona w celu ,sprzedazy hurtowej 1
detalicznej wegla wydobywanego przez kopalnie B.” Wspolnikami spotki sa Kopalnia
B. S.A.. Hurtwegiel S.A. i trzy osoby fizyczne, ktére sg jednoczesnie cztonkami
zarzadu spotki ,,Czarne Ztoto”. Spotki maja po 35 udziatow, a osoby fizyczne po 10.
W zwigzku z zakonczeniem wydobycia wegla przez kopalni¢ B. i postawienia tej
spotki w stan likwidacji jeden ze wspdlnikow spolki .Czarne Ztoto™ — Michatl D.
wniost pozew o rozwigzanie spotki ,Czarne Zioto”™ z uwagi na . niemozno$é
osiggnigcia celu spotki”. W toku procesu sad ustalil, ze obrét weglem pochodzacym z
kopalni B. stanowit jedynie 5% obrotow spotki. W dniu 12.05.2016 zapadl wyrok
rozwigzujacy spotke. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 2.06.2016. W dniu
3.06.2016 odbylo si¢ zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjeto jednoglosna
uchwate o dalszym istnieniu spotki. W dniu 4.06.2016 zostat zlozony przez zarzad
wniosek o wykreslenie spolki z rejestru.

Czy istnieje podstawa do wykreslenia spolki z rejestru? Omoéw podstawy
rozwigzania spolki z o.o.

Ernest P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza ztozyl wniosek o zatwierdzenie uktadu
przyjgtego w postgpowaniu o zatwierdzenie ukfadu. Wskazal, ze ma 12 wierzycieli,
ktorym przyshuguja wierzytelnosci na faczng kwote 759.830 zI. Sg to wierzytelnosci
bezsporne. Z dwoma kolejnymi wierzycielami, ktorym przystuguja wierzytelnosci w
kwocie 70.000 zt i 82.000 zt Ernest P. prowadzi spor przed sadem. W ocenie
wnioskodawcy oba te roszczenia sa ,,w zasadniczej czesei” bezzasadne. Dziatalnos¢
Ernesta P. przynosi miesiecznie okoto 70.000 zt przychodow, a koszty nie
przekraczaja 30.000 zi.

Zaproponuj rozstrzygnigcie. Omow podstawy wszczecia  postepowania
restrukturyzacyjnego.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 46

Helena W. 1 Iwona R. byly wspolniczkami spotki jawnej Biznes. Spotka ta zostata
rozwigzana wyrokiem z dnia 26.04.2013 1 znajduje si¢ w likwidacji. Helena W.
wystapita do spotki Biznes o wyplate zysku tej spotki, a Sad Okregowy zasadzit od
spotki Biznes na rzecz Heleny W. tytutem wyplaty zysku kwote 130.000 zi.
Postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji.

Helena W. wniosta pozew przeciwko Iwonie R. o zaptate kwoty 130.000 zi,
podnoszac, ze Iwona R., jako wspolniczka spotki Biznes ponosi subsydiarng
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. W odpowiedzi na pozew, pozwana
zarzucifa, ze przez zobowigzania, za ktore odpowiada wspolnik spotki jawnej nalezy
rozumie¢ zobowigzania wynikajace tylko ze stosunkéw ,.zewnetrznych™ spotki, ).
wobec jej wierzycieli niebedacych wspolnikami jak 1 wierzycieli bedgcych
wspolnikami, gdy zobowigzania nie wynikaja ze stosunku spotki. Wobec czego nie
ponosi odpowiedzialnosci wobec wspdlniczki — Heleny W.

Ocen stanowisko pozwanej. Omoéw zasady odpowiedzialnos$ci wspolnikow za
zobowigzania spoélki jawnej.

Spotka A. w dniu 27.05.2016 wniosta pozew o zaplate kwoty 238.500 zt tytutem
zaptaty za wykonane roboty budowlane. Roboty budowlane zostaty zakonczone w
dniu 10.05.2013.

W odpowiedzi na pozew inwestor spotka B. podniosta, ze roszczenie o zaplate jest
niewymagalne, poniewaz zgodnie z umowa wynagrodzenie jest ptatne w terminie 30
dni od dnia podpisania przez obie strony protokotu odbioru robét, a protokot taki do
dnia dzisiejszego nie zostal podpisany. Z ostroznosci procesowe] spotka B. podniosta
zarzut przedawnienia.

Spotka A. wyjasnita, ze inwestor wielokrotnie byl wzywany do podpisania protokotu
odbioru, jednak nigdy nie chcial dokona¢ tej czynnosci. W konsekwencji spotka A.
dokonata ,,jednostronnego” odbioru robot, samodzielnie podpisujgc protokot odbioru.
Zaproponuj rozstrzygni¢cie. Wyjasnij znaczenie odbioru obiektu budowlanego.

Urzad Skarbowy w L. w dniu 21.10.2015 ztozyl wniosek o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Maksyma K. 1 Teodora T. — cztonkow
zarzadu spotki z 0.0. ,Moda”. Maksym K. 1 Teodor T. byli cztonkami zarzadu od
poczatku istnienia spotki, tj. od 2004 r. W dniu 2.08.2013 Teodor T. na zgromadzeniu
wspolnikow ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu. Nie zostat
jednak ztozony wniosek o wykreslenie Teodora T. z KRS. W konsekwencji, Teodor T.
nadal jest ujawniony w KRS jako cztonek zarzadu spotki.

Sad ustalit, ze podstawy do ogloszenia upadtosci spotki istniaty juz najpdzniej w dniu
30.06.2010. Postanowieniem z dnia 29.07.2016 sad orzekl wobec obu czlonkow
zarzadu zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na 5 lat, biorac pod uwage, ze
od chwili, kiedy powinien zosta¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci mineto
juz ponad 5 lat, co oznacza, ze naruszenie obowigzkéw przez cztonkoéw zarzadu miato
charakter razacy.

Ocen rozstrzygniecie. Omow skutki uplywu poszezegélnych terminéw z art. 377
p.u.n. dla dopuszczalnosci uwzglednienia wniosku.
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Jan T. jest wspolnikiem Super sp. z 0.0. i posiada w tej spolce 48 % udziatow. W dniu
27.6.2016 odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdbw. Na tym
zgromadzeniu, podjeto m.in. uchwale nr 2/2016, moca ktérej zawieszono prowadzenie
przez spotke dziatalnosci gospodarczej z dniem 30 wrzesnia 2016 r. W glosowaniu
tajnym za powyzszg uchwatg byly oddane 104 gtosy, przeciwko niej 96 gtoséw. Jan T.
zglosil sprzeciw wobec uchwaty, ktory zostal zaprotokotowany.

Jan T. w dniu 21.07.2016 wniost pozew o uchylenie tej uchwaty, podnoszac, ze skoro
w umowie spotki ustalono, ze celem utworzenia spolki jest dziatalnos¢ gospodarcza
polegajagca na handlu metalami kolorowymi, to nie jest dopuszczalne podjgcie
uchwaty o zawieszeniu tej dziatalnosci.

Sad oddalit powddztwo, przyjmujac, ze uchwata jest bezwzglednie niewazna.
Zawieszenie dzialalnosci spotki nie stuzy realizacji celu okreslonego w umowie
spotki, lecz go unicestwia, tym samym narusza przepis art. 151 § 1 k.s.h. Nadto
uchwala narusza réwniez art. 246 § 1 k.s.h. Zawieszenie dziatalnosci spotki stanowi
tak istotng zmiane, ze nalezy jg wrecz traktowaé jako zmiang umowy, a co najmniej
istotng zmiane przedmiotu jej dziatalnosci. Uchwata tej tresci wymagataby wigkszosci
trzech czwartych gtosow.

Ocen rozstrzygniecie.

W umowie o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompleksu
budynkéw hotelowych zawartej migdzy wykonawca BudMont S.A. a inwestorem T.
S.A. strony okreslity faczne wynagrodzenie ryczattowe na kwote 46,7 mln zi, a takze
wynagrodzenie za poszczegdlne budynki i roboty, skladajace si¢ na calo$¢ zadania
inwestycyjnego, w tym wynagrodzenie za wykonanie ekologicznej mini-oczyszczalni
$ciekow na kwote 1,2 min zi. Spotka BudMont zawarta z EKO sp. z 0.0. umowg
podwykonawczg na wykonanie mini-oczyszczalni. W umowie tej strony okreslity
wynagrodzenie na kwote 1,3 min zt. Umowa zostala zaakceptowana przez inwestora.
Po zakonczeniu robot spotka EKO zwrocita si¢ o zaptate wynagrodzenia do inwestora.
Spolka T. zaptacita kwote 1,2 mln zt, odmawiajac zaplaty kwoty 100.000 zt. Inwestor
wskazal, ze jego odpowiedzialno$¢ nie moze przekracza¢ kwoty wynagrodzenia za
dang czes¢ robot, ktore zostato ustalone umowie z wykonawcea.

Ocen stanowisko inwestora. Omow zasady odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy.

Barbare P. i Ubezpieczenia S.A. faczyla umowa agencji zawarta w dniu 3.01.2011 na
czas nieokreslony. Prowizja nalezna Barbarze P. byla uzalezniona od wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych uiszczanych w okresie 3 lat przez klientow przez nig
pozyskanych. W dniu 25.06.2015 spotka Ubezpieczenia S.A. wypowiedziala umowe
ze skutkiem na dzien 31.07.2015.

Barbara P. w dniu 5.01.2016 wniosta o ,,dokonanie wgladu i wyciagu z ksiag przez
bieglego wskazanego przez sad, wobec koniecznosci zebrania informacji,
pozwalajacych na ustalenie prowizji naleznej za 2015 r.”. Pozwana spétka wniosta o
oddalenie powodztwa, podnoszgc, ze Barbara P. nie domagata sie wczesnigj
dokonania wgladu do ksigg, a zatem nie moze wystapi¢ z takim roszczeniem.

Ocen sposob sformulowania zadania. Omoéw roszczenia informacyjne agenta.
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Wykonawca hali magazynowej A. ustanowil na rzecz inwestora B. gwarancj¢
bankowsg, w ramach ktérej bank C. zobowigzat si¢ ,,nieodwolalnie, bezwarunkowo 1i
na pierwsze zadanie” zaptaci¢ B. kwote nie wyzszg niz 2,5 mln zt, w wypadku, gdy w
oddanej hali ujawnig si¢ wady i powstanie konieczno$¢ wykonania prac naprawczych.
Gwarancja zostala udzielona do dnia 30.06.2016. Hala zostala przekazana
inwestorowi w dniu 12.05.2013. A. udzielil trzyletniej gwarancji na wady wykonanej
hali.

W dniu 10.05.2016 A. wytoczyt przeciwko B. powddztwo o ustalenie, ze ,,B. nie ma
prawa skorzysta¢ z gwarancji bankowej”. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
prowadzi korespondencje¢ z B. dotyczacg wad hali. W kilku pismach B. informowal, iz
w wypadku nieusuniecia wad do dnia 30.05.2016 zwrdéci si¢ do banku C. o pokrycie
kosztow koniecznych do wykonania prac naprawczych. W ocenie powoda, za
wskazywane przez B. wady hali A. nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad oddalit powddztwo, podnoszace, ze B. nie ma legitymacji procesowej. Zdaniem
sgdu, aby powddztwo o ustalenie byto w takim wypadku skuteczne, konieczne bytoby
rowniez pozwanie banku C. W przeciwnym razie wyrok nie b¢dzie wigzal banku i B.
bedzie mogt zwrocié sie o wykonanie gwarancji bankowej. W konsekwencji, A. nie
ma interesu prawnego w uzyskaniu takiego wyroku.

Ocen rozstrzygniecie. Omoéw instytucj¢ gwarancji bankowe;j.

R.L. sp. z 0.0. wypowiedzial Leszkowi P. umowe leasingu i wypetnit wreczony przy
zawarciu umowy weksel na kwote 56.982,49 zt. Zgodnie z deklaracja wekslowa R.L.
byl upowazniony do wypetnienia weksla na kwote calej naleznosci wynikajacej z
umowy leasingu na dzien wypowiedzenia umowy.

Na podstawie tego weksla sgd wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym. W
zarzutach od nakazu zaplaty Leszek P. wskazal jedynie, ze powod nie przedstawil
zadnego wyliczenia kwoty, na ktorg wypetit weksel, ani nie udowodnit, ze kwota w
tej wysokosci jest mu nalezna. Nie sposob zatem oceni¢, czy weksel zostal
wypetniony zgodnie z deklaracja wekslowa.

Ocen stanowisko pozwanego. Omow rozklad ci¢zaru dowodu w wypadku
podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslow3.

Spotka ADS S.A. zajmuje si¢ produkcjg elementow wykonywanych z betonu. Do
produkcji niezbgdny jest cement, ktory od poczatku 2015 r. dostarczany byt przez
Cementowni¢ B. S.A. Strony nie zawarly zadnej umowy na pismie. Zamowienia na
poszczegolne partie cementu sktadat kierownik produkeji w spotce ADS przy pomocy
poczty elektronicznej. Nastgpnie po zakonczeniu miesigca Cementownia wystawiata
zbiorczg fakture za dostawy w danym miesigcu. Faktury za styczen, luty 1 marzec
2015 r. zostaly przez spotke ADS zaplacone. Spotka ADS nie zaplacila jednak
kolejnych faktur za dostawy zrealizowane w kwietniu i maju. W odpowiedzi na
wezwanie do zaptaty spotka ADS wskazata, ze nie taczy jg z Cementownia B. zadna
umowa 1 nie posiada wiedzy, czy cement byl w ogole dostarczany. Natomiast, w
ocenie Cementowni B. strony co najmniej zawarly umowe przez czynnosci
dorozumiane.

Ocen, czy i jaka umowa laczyla strony.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 49

Spotka A. jest najemca lokalu uzytkowego w Galerii Handlowej w R. o powierzchni
60 m2. Czynsz wynosi 40 euro za metr kwadratowy powierzchni lokalu. Najemca ma
obowigzek otwieraé¢ lokal w godzinach pracy Galerii, tj. od 9.00 do 21.00. Nadto, w
umowie znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktérym wszelkie prace porzadkowe (np. mycie
okien wystawowych) moga si¢ odbywa¢ tylko poza godzinami pracy Galerii.
Naruszenie tych obowigzkow skutkuje naliczeniem kary umownej w wysokosci
dziennego czynszu, tj. 80 euro. Na zabezpieczenie roszczen wynajmujgcego przy
zawarciu umowy najmu spotka A. uiscita kaucje w wysokosci 100.000 zt. Umowa
zostala zawarta na dwa lata.

Po zakonczeniu umowy spétka A. zwrdcita sie do wynajmujacego o zwrot kaucji. W
odpowiedzi wynajmujacy obcigzyt spotke A. kara umowng wysokosci 720 euro za
dziewieciokrotne otwarcie lokalu z opoznieniem od 2 — 3 minut oraz 800 euro za
dziesieciokrotne mycie szyb wystawowych w czasie godzin otwarcia Galerii, fgcznie
1.520 euro, tj. 6.627,20 zt (przy przyje¢ciu kursu 4,36 zt za 1 euro).

Ocen, czy w tej sytuacji istniejg przestanki do miarkowania kary umowne;j.

. Spotka A. byta wykonawcg budynku mieszkalnego. Przy odbiorze budynku inwestor —

spotka B. stwierdzil, ze budynek zostal wykonany niezgodnie z projektem. Odmowit
dokonania odbioru. Lokale mieszkalne majg bowiem wysokos¢ 2,58 m, a nie 2,60 jak
przewidywal projekt. Spotka B. odmowila takze =zaptaty pozostatej czgsci
wynagrodzenia, tj. 30%, wskazujac, ze budynek ma wady niesuwalne.

W odpowiedzi spolka B. podniosta, iz inwestor nie moze odmowicC zaplaty
wynagrodzenia, poniewaz powinien wezesniej wezwaé wykonaweg do usunigcia wad
wykonanego budynku. Skoro takiego wezwania nie bylo, roszczenie o zaplate
wynagrodzenia jest wymagalne. Poza tym ,.drobne rozbieznosci” migdzy gotowym
obiektem budowlanym a projektem zawsze wystepuja, a tak niewielka rozbiezno$¢ nie
ma zadnego znaczenia dla uzytecznosci mieszkan.

Ocen stanowiska stron. Oméw zasady odpowiedzialnosci wykonawey za wady
obiektu budowlanego.

W umowie sprzedazy zwartej miedzy dwoma przedsigbiorcami w dniu 3.02.2016
strony uzgodnily, ze platno$¢ za dostarczony towar nastapi w terminie 90 dni od
otrzymania towaru i faktury przez kupujacego. Bedaca przedmiotem sprzedazy rzecz
zostata wydana kupujgcemu w dniu 5.02.2016. Fakture kupujacy otrzymat 10.02.2016.
W dniu 15.05.2016 kupujgcemu zostalo dorgczone wezwanie do zaplaty ceny
sprzedazy w terminie 14 dni. Kupujacy cene wynikajaca z umowy zaptacit w dniu
13.06.2016.

Wskaz, jakich odsetek, za jakie okresy i na jakiej podstawie moze domagac si¢
sprzedawca.
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,D” sp. z 0.0. wykonywal na zlecenie wykonawcy budynku mieszkalnego BTR S.A.
cze$é robot budowlanych w tym budynku, tj. cato$¢ dachu (konstrukcje 1 pokrycie).
Umowa laczagca spétki ,,D” i BTR zostal zawarta na piSmie. Umowe te¢ podpisat
umocowany do dziatania w imieniu spotki ,,.D” petlnomocnik oraz uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji cztonek zarzadu inwestora ,,Budowa.pl” sp. z 0.0. W
umowie uzgodniono wynagrodzenie na kwotg 486.000 zt. Z uwagi na odmowg zaplaty
wynagrodzenia przez spétke BTR spotka ,,D” zlozyta pozew przeciwko inwestorowi.
W toku postepowania pozwany przyznal, ze wiedzial o taczacej spotki ,,D” i BTR
umowie oraz akceptowat ja. Wskazat jednak, iz umowa ta nie zostata podpisana przez
przedstawiciela wykonawcy — sp6tki BTR. Przyznal, ze ,,D” wykonata prace o facznej
wartosci 486.000 zi. Jednak z uwagi na naliczenie kar umownych, pozwany nie
wyplacit spofce BTR kwoty 1,3 min zt wynagrodzenia, o ktérg toczy si¢ spor sagdowy.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Omoéw zasady odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy.

Przedsiebiorca Grzegorz T. wniost o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen ,,D”
kwoty 90.000 zl, podnoszac, ze taczyla go zawarta w dniu 9.12.2014 umowa
ubezpieczenia pojazdu Opel Insignia (autocasco). Wiascicielem tego samochodu byt
B. Leasing S.A., natomiast powod uzytkowal przedmiotowy pojazd na podstawie
umowy leasingu. W dniu 8.01.2015 r. na trasie Gabin — Sochaczew, okoto godziny
17.30 doszto do pozaru ww. samochodu. Szkoda z tego tytulu zostala
zakwalifikowana przez stron¢ pozwana, jako tzw. szkoda catkowita.

Sad oddalil powddztwo. W ocenie sadu, powod nie bedac whascicielem zniszczonego
pojazdu nie ma legitymacji do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Takie
uprawnienie ma jedynie wiasciciel, a wige B. Leasing. Co wigcej, legitymacja powoda
nie mogla wynika¢ ze ztozonego w toku procesu pelnomocnictwa, upowazniajgcego
strong powodowa do dochodzenia roszczen w imieniu wiasnym, ale na rzecz B.
Leasing. Nie zostal natomiast dokonany przelew wierzytelnosci.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Czlonkowie zarzadu spotki A. ztozyli wniosek o ogloszenie upadtosci spotki. Wniosek
ten zostal oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n., dlatego ze majatek spotki nie
wystarczal na zaspokojenie kosztow postgpowania. W toku postgpowania zosta
ustanowiony tymeczasowy nadzorca sgdowy, ktorego wynagrodzenie zostato pokryte
ze $rodkow Skarbu Panstwa. Egzekucja tych kosztow prowadzona przeciwko spolce
A. okazata si¢ bezskuteczna.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu w G. wniost przeciwko Michatowi F. i Arkadiuszowi P.
pozew o zaplate kwoty wydatkowanej przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie
tymczasowego nadzorcy sadowego. W odpowiedzi na pozew Michat F. i Arkadiusz P.
zarzucili, ze zlozyli wniosek o ogloszenie upadiosci, jeszcze przed powstaniem
wierzytelnosci, co zwalnia ich z odpowiedzialnosci. Poza tym, art. 299 k.s.h. nie moze
byé podstawg do dochodzenia wierzytelno$ci publicznoprawnych, a takg
wierzytelno$cia jest roszczenie Skarbu Panstwa o zwrot wydatkéw poniesionych w
toku postepowania upadtosciowego.

Ocen stanowisko pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniecie.



