KRAJOWA SZKOEA SADOWNICTWA
i PROKURATURY
31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 5

Krakéw, a{ grudnia 2015 .
Numer sprawy: BEF-V-261-2-41/2015

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug pocztowych oraz ustug kurierskich dla Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow”.

W dniu 4.12.2015 r. do Zamawiajacego wptynety pytania dotyczace tresci Specyfikacji [stotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 z p6ézn. zm.) przedstawiam ztozone zapytania i
udzielam odpowiedzi:

PYTANIE NR 1:

Wykonawca zwraca sig z wnioskiem o wyja$nienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw.
~przesytek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencjg¢ skierowang do sadéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organéw  administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych) 1acza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postepowania?

ODPOWIEDZ 1:
Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad i
warunkow $wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww.
przesytek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do sagdéw
(jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania
od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu
prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych) tgcza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strone postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy - jest
podmiotem posredniczagcym w czynnosci nadania przesylek w placéwce operatora
wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest




jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat
innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, w
ktérych zamawiajagcy wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne - operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztows, totez Zamawiajacy nie
moze wymagac od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw.
umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odméwi¢ przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z trecia art. 48 ustawy
Prawo Pocztowe). Jest zresztg rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwoéci $wiadczenia ustug
pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw.
przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o
wspoétpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wtasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze
mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowatl bezskuteczne préby zawarcia tejze z Poczta
Polska S.A)). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak
przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14:
Po pierwsze [..] Zamawiajagcy w wyjasnieniach tresci siwz. [..] dopuscit mozliwo$é, aby
wykonawca zaméwienia odbierat przesytki od Zamawiajacego i przekazywat je do nadania w
placowce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystal z tej mozliwoéci i wskazat
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie - poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odméwié przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamdéwienia. Aktualnie za$, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce zamdwienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dalo sie zastosowa¢ z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do wniosku,
ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz
przedmiotowe zaméwienie moze zosta¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim
w oczywisty sposéb jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien treéci siwz., ktére konsekwentnie
zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta
Polska bezskutecznie usitowata zablokowa¢. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w
sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w
ramach wyjasnien treéci siwz. wykonania cze$ci zamdéwienia dotyczacej przesytek specjalnych
jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujacej wykonanie zaméwienia
w taki sposéb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w
ramach przedmiotu zamodwienia jest $wiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek
specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako
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przesytek w imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajacego. (..) Przedmiotem
zamOwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale
wykonawcy cze$¢ zamdwienia mogg wykonaé réwniez w inny, dopuszczony przez
zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggniete zostang wszystkie cele zamdéwienia oraz
zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgce z
przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejna dokonywang w ramach $rodkéw
ochrony prawnej préba Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do
udzielenia zaméwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pi$mie Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych
zawierajacego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez
Miasto Lublin: uzaleznienie mozliwo$ci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego
niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspélpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy ktéry nie miat zawartej umowy o wspétprace z operatorem wyznaczonym lub
przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mégt ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie jest zatem
zasadnym w szczegélnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztg
Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadno$ci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy
nie wywota okreslonych ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania
terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi byé bowiem nadana w placéwce
operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:
Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspoétprace zawieranej w formie pisemne;j.

- wprost wynika, ze umowa o wspétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, a tym samym nie moze
by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udzialu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w
przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu
postanca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazang wyzej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w ksztatcie
opisanym przez Wykonawce, czy tez oSwiadcza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze
ztozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

ODPOWIEDZ 2:
Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.
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PYTANIE NR 3:
Jako ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ushugi
posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placéwce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznoéci opisu
przedmiotu zamdwienia - pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene - nabiera rzetelne
okreslenie ilosci takich przesytek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu
prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce ocena tego, czy
przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od
sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem

operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do
prokuratoréw);

e sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

® jeststrong postgpowania przed tym organem,

* ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w
kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga
nadania u operatora wyznaczonego.

Z do$wiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, ilo$¢ ,przesytek terminowych”, tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postgpowania: S0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postgepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesytek z catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursyndw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazat, Ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;
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°* w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-
27pP.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesytek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

° w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-VI-
ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego
wolumenu;

® w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamdéwienia;

® W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/L0-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal iloéé przesytek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamdwienia;

° w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, dziatajacym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadow
powszechnych w kraju (nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma
potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkre$li¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg - bez upustu - operatora wyznaczonego oraz wilasny
narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesylki terminowe” nie
przekraczaja 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie iloci
przesytek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sgdow
lub organéw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza skutek
wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

ODPOWIEDZ 3:
Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.

PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wigcej niz 5% cato$ci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesytki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zataczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjas$nienie w jaki sposéb rozliczana bedzie
ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty/umowy, czy tez
2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek,
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ktore w  placowce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposéb
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wycenié

nalezy nadacd

ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca
wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zalaczanego

przez operatora alternatywnego do umowy.

Cena
jed
jednostkowa Wartos$¢ brutto
brutto _
Liczba (w zakresie PR
Lp  Rodzaj przesytki Wielko$¢ przesytki przesylek| poz,9-13 obowigzywania
cena umowy
o kol. 4 x kol. 5
miesieczna
brutto)
il 2 3 4 5 6
do50g
gabaryt A
Przesytki 51-100 g gabaryt A
rejestrowane, 51-100 g gabaryt B
niebedace 101 -350 g gabaryt A
przesytkami A 1 |

najszybszej kategorii
w obrocie krajowym

101 -350 g gabaryt B
351-500 g gabaryt A

(polecone 351-500 g gabaryt B
ekonomiczne) -

501-1000 baryt A
nadanie za ggabary
posrednictwem 501 -1000 g gabaryt B
operatora 1001 -2000 g gabaryt
wyznaczonego A

1001 -2000 g gabaryt

B
ODPOWIEDZ 4:

Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.

PYTANIE NR 5:

Czy majac na uwadze realizacje spotecznie pozadanych aspektéw zaméwienr publicznych
Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ poprzez dodanie obok wymienionych kryteriéw
wyboru oferty, kryterium ,spolecznego”, przez ktére nalezy rozumie¢ procentowy udziat
pracownikow operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), ktérym
zostanie powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,kryterium spoteczne”) oraz
w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postepowania?
Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposéb
nastepujacy:

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujacych kryteriow:
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1) dla czesci I:

Nr Nazwa Kkryterium Waga

1 Cena (koszt) 80 %
Liczba punktéw nadawczych Wykonawcy znajdujacych

2 sie w odlegtosci nie wiekszej niz 2 km w linii prostej od 10 %

siedziby Zamawiajacego

Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o

3 10 %
prace
Punkty przyznawane za zaproponowane wyzej kryterium beda liczone wedtug nastepujacych
WZOrow:
Nr kryterium Wzér
Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace
Liczba punktéw:
Procentowy udziat
pracownikow
3 operacyjnych 20 3%- | 9%- 16%- 23% - 30% i
zatrudnionych na 8% 15% 22% 29% wiecej
umowe o prace (na
minimum %2 etatu)
Liczba uzyskanych 0 2 4 6 g 10
punktéw [pkt]
1) dla czesci II:
Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena (koszt) 80 %
Czas reakcji na wezwanie 10%
Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o
3 10 %
prace
Punkty przyznawane za zaproponowane wyzej kryterium beda liczone wedtug nastepujacych
WZOrow:
Nr kryterium Wzér
Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace
Liczba punktéw:
Procentowy udziat
pracownikow
3 operacyjnych 20 3%- 9%- 16%- 23% - 30% i
zatrudnionych na 8% 15% 22% 29% wiecej
umowe o prace (na
minimum Y2 etatu)
Liczba u,zyskanych 0 9 4 6 3 10
punktow [pkt]
Kryterium nr 2:
7
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Punkty przyznawane beda za deklarowany procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich
pracownikow operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zamdéwienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumieé pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej Wykonawcy, zajmujacych sie przyjmowaniem, przemieszczaniem i doreczaniem
przesytek pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez
Wykonawce do Formularza oferty.
Punkty przyznawane beda wedtug nastepujacej zasady

Procentowy udziat

pracownikéw operacyjnych 30% i

2% | 3%-8% [ 9%-15% | 16%-22% | 23% - 29%

zatrudnionych na umowe o wiecej
prace (na minimum % etatu)

Liczba uzyskanych punktéw

0 2 4 6 8 10

[pkt]

UWAGA:

a)

b)

Najwyzsza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktérej Wykonawca
oswiadczy, ze
w trakcie realizacji zaméwienia 30 % i wiecej pracownikéw operacyjnych bedzie
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu).

Przyktad 1: Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikéw operacyjnych, z czego na
podstawie umowy o prace - 20 na petny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podac, ze 30%
pracownikow zatrudnionych bedzie na umowe o prace.

Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy
o pracg (na minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajacego, musi wykazaé 36 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36

Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy
o pracg (na minimum %; etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 38 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (na minimum %zetatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2

Przyktad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy
o prace (na minimum %; etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 39 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 129x3 0% = 38,7

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o
pracg (na minimum %; etatu), co najmniej 2% pracownikéw operacyjnych zatrudnionych
przy realizacji przedmiotu zamowienia, w calym okresie obowigzywania umowy.

Przyktad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, Ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdéwienia, na podstawie umowy
o prace (na minimum % etatu) 5% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajacego, musi wykaza¢ 6 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum %2etatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6
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Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy
0 pracg (na minimum % etatu) 8% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajacego, musi wykaza¢ 10 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8% = 9,6

Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy
0 prace (na minimum % etatu) 11% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajacego, musi wykaza¢ 14 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace (na minimum %; etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

c) Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badz w ogéle nie
poda udziatu procentowego, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamdwien publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia);

d) Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony
w liczbach catkowitych.

3) Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwieksza liczbe punktéw
tacznie
w obu kryteriach oceny ofert. Obliczenie wedtug wzoru: Pc=C+7Z
gdzie:

C - punkty uzyskane w kryterium ,cena oferty brutto",

Z - punkty uzyskane w kryterium ,zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o
prace"

Pc- faczna liczba punktéw z obu kryteriéw

4) Maksymalna ilo$¢ punktéw, jaka po uwzglednieniu wag moze uzyska¢ oceniana oferta,
wynosi 100 punktow.

5) Wynik dziatania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z doktadnoscia do dwéch miejsc
po przecinku.

6) Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy spoéréd ofert
wybiera oferte z nizsza cena.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez

dodanie kryterium spotecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji Postepowania.

ODPOWIEDZ 5:
Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupetnienia w formularzu ofertowym proponowanych
cen jednostkowych za poszczegélne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie
wyodrebniajgc osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegdlne przesytki wyrazonych w
warto$ci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie
jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajgcego. Brak rozbicia cen za poszczegblne
ustugi objete przedmiotem zamdwienia na cene netto, naliczony podatek od towardéw i ustug
(VAT) oraz wynikowa cene brutto pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci pordéwnania
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proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny obowigzywaé w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT. Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom,
jak rowniez wprowadzi wieksza klarowno$¢ i transparentnoé¢ co do obliczania ceny, co pozwoli
unikng¢ btedéw i omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element
petniejszej realizacji elementarnej dla Prawa zaméwien publicznych zasady jawnosci
postepowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP). Przede wszystkim za$, w élad za trescig SIWZ,
wprowadzajacego mozliwo$¢ zmiany ceny w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i
ustug, oraz z racji tego, ze to na podstawie formularza cenowego obliczane jest wynagrodzenie
wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana stawka
podatku VAT wynikata z tresci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku
zmiany stawki podatku od towaréw i ustug nie bedzie mozliwa, lub nie bedzie w petni
transparentna, co w skrajnym wypadku moze doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy
Zamawiajagcego w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajgcego o uwzglednienie wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym
osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegélne ustugi objete
przedmiotem zaméwienia wyrazonych réwniez w wartoéci netto oraz wskazania naliczonej
stawki podatku VAT.

ODPOWIEDZ 6:
Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw SIWZ w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 7:
Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia Wykonawcy karami umownymi w
nastepujacych wysokos$ciach:
1. Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sie po odbidr przesytek w
oznaczonym dniu, w wysoko$ci 500 zt.
2. Zamawiajacemu przystuguje kara umowna za opéznienie w realizacji zaméwienia, w
stosunku do terminu przewidzianego § 2 ust. 3 umowy (dot. cz. 2 - przesytki kurierskie),
w wysokosci 500 zt.
W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne s3 przede wszystkim za wysokie z
perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz wartosci umowy. Celem
unormowania instytucji kar umownych jest zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie

umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowié¢ zrédia
wzbogacenia sig¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zadac
Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje,
ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze
znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajacego.

Co wigcej, ustalanie wysoko$ci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokoéé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z
czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowang
wysoko$¢, poruszyla takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razaco wygérowanej mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamOwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
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KI0O/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania
si¢ z obowigzkdw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu
na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 r.; Sygn. akt KIO
1800/11 : ,Zamawiajacy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwltocznego usuniecia
ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest
dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i
mozliwe niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14
ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawcza funkcja.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie o rewizje stanowiska Zamawiajacego w
zakresie kar umownych poprzez ograniczenie jej wysokoéci w taki spos6b, by pozbawi¢ je
charakteru razaco wygérowanych. Wykonawca proponuje ustalenie kar umownych na
nastepujacym poziomie:

1. Zamawiajacemu przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sie po odbiér przesytek
w oznaczonym dniu, w wysokosci (...)

2. Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za opéznienie w realizacji zamodwienia, w
stosunku do terminu przewidzianego § 2 ust. 3 umowy (dot. cz. 2 - przesytki
kurierskie), w wysokosci (...)

ODPOWIEDZ 7:
Zamawiajacy zmienia zapisy umowy § 8 ust. 2 oraz ust. 3
2. Zamawiajacemu przystuguje kara umowna za niezgloszenie sie po odbiér przesytek
w oznaczonym dniu, w wysokosci 200% optaty za warto$¢ nadawanej
korespondencji w tym dniu".
3. Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za opo6znienie w realizacji
zamoOwienia, w stosunku do terminu przewidzianego § 2 ust. 3 umowy (dot.
cz. 2 - przesytki kurierskie), w wysoko$ci 200 zt.

PYTANIE NR 8:

Zamawiajacy wskazuje okreslajac warunki ptatnosci, iz termin ptatnosci faktur wynosi¢ bedzie
21 dni od daty doreczenia faktury Zamawiajgcemu.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu platnosci na 14 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury przez Zamawiajacego? Zmiana utatwi Wykonawcy
dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc Zamawiajgcemu odpowiedni czas na dokonanie

ptatnosci.

ODPOWIEDZ 8:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw SIWZ.

PYTANIE NR 9:

Wykonawca posiada placéwke nadawcza w poblizu Zamawiajgcego tj. Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury 31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 5 jednakze czynna od 8.30.
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Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby placéwki nadawcze zlokalizowane w promieniu 2km byty
czynne od godz. 8.30 lub od 8.00 przez co najmniej 8 godzin?

ODPOWIEDZ 9:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢, aby placéwki nadawcze zlokalizowane w promieniu 2km
w linii prostej od siedziby Zamawiajacego tj., Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury;
31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 5, byty czynne od godz. 8.00 lub od 8.30 przez co najmniej
8 godzin.

PYTANIE NR 10:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmiany godziny odbioru korespondencji dla lokalizacji
Krakow i Lublin w przedziale 13.30 a 15.00 co jest podyktowane godzinami odjazdu frachtéw.

ODPOWIEDZ 10:

Okreslone w SIWZ godziny odbioru korespondencji mieszczg si¢ w przedziale czasowym
zaproponowanym przez Wykonawce. Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmiane odbioru
przesytek w poszczegélnych lokalizacjach.

PYTANIE NR 11:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé przygotowania korespondencji w taki sposéb, aby na
stronie adresowej przesytki zostaly naniesione przez Zamawiajgcego dodatkowe oznaczenia
literowe identyfikujace przesytke, np. W poblizu pola zawierajgcego oznaczenie potwierdzajgce
whniesienie optaty za ustuge (oznaczenie o wymiarach min. 5 mm) ?

ODPOWIEDZ 11:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwoéci przygotowania korespondencji, aby na stronie
adresowej przesytki zostaly naniesione przez Zamawiajacego dodatkowe oznaczenia literowe.

PYTANIE NR 12:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ przygotowania dla Wykonawcy przesytek do wystania w
taki sposéb, aby podzieli¢ wolumen nadan na dwa strumienie, obszar wojewo6dztwa
matopolskiego i pozostaly obszar? Czy Zamawiajacy moze okreélié jaka czes¢ wolumenu
przesylek bedzie kierowana na obszar wojewédztwa matopolskiego, a jaka na pozostaty obszar
Polski?

ODPOWIEDZ 12:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwo$ci przygotowania do wystania dla Wykonawcy przesytek
w spos6b opisany w pytaniu.

PYTANIE NR 13:

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z propozycja dopuszczenia mozliwoéci $wiadczenia
ustug w zakresie ich przyjmowania z wykorzystaniem systemu informatycznego, ktoéry
automatycznie dopuszcza mozliwo$¢ korzystania z internetowej aplikacji elektronicznej.
Aplikacja, o ktérej mowa powyzej dokonuje automatycznego przekazywania i odbierania plikow
z informacjami o zarejestrowanych ustugach, komunikujac sie bezposrednio z placéwka
pocztowg wskazang w umowie. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykorzystanie powyzszej
aplikacji przy $wiadczeniu ustug?

ODPOWIEDZ 13:
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ S$wiadczenia ustug w zakresie ich przyjmowania

z wykorzystaniem systemu informatycznego.
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PYTANIE NR 14:
Zgodnie ze Szczegétowym opisem przedmiotu zaméwienia Zatacznika nr 3 do SIWZ
Zamawiajacy wskazal, ze przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek oraz paczek
wykonywane bedzie zgodnie z przepisami m.in Kodeksu postepowania administracyjnego i
Ordynacji podatkowej. Czy zatem Zamawiajacy wymaga przestrzegania przez Wykonawce
wymogéw ustawowych w odniesieniu do dokumentéw urzedowych w zakresie skutkéw
nadania pisma (moc doreczenia) m.in. art. 57 § 5 pkt 2 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, art. 165 § 2 - Kodeks postepowania cywilnego, art. 12 § 6 pkt 2 - Ordynacja
podatkowa, tj. pism w postepowaniach, w ktérych Zamawiajacy jest strong a dla wywotania
okreslonych w  przepisach skutkéw prawnych konieczne jest posrednictwo operatora
wyznaczonego? W takim przypadku czy Zamawiajacy jest w stanie okredli¢ ilosci przesytek
nadawanych przy zastosowaniu powyzszych norm i czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
sporzadzania odrebnego wykazu przesytek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego, a
takze ich oznakowania w okreslony spos6b? W zwigzku z powyzszym:
a) Czy Zamawiajacy uwzglednil, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r, poz 1529, ze zm. dalej: ,Prawo Pocztowe") przewiduje
odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge. W
przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie mégt dochodzié
odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego
ustugi pocztowej ?

b) Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz w przypadku $wiadczenia ustug przez posrednika na
Zamawiajacym bedzie spoczywal obowiazek uiszczenia optaty za zwrot przesytki do
nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej doreczenia adresatowi)? To element
wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesytki przez adresata badz
nieodebrania przesytki po awizacji w okre$lonym przepisami czasie. Stawka optaty za
zwrot przesytki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia/wydania
odbiorcy, ktérej nadanie zostato optacone znaczkiem pocztowym, pobierana bytaby na
podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym od nadawcy tj. Zamawiajacego. Optata zostanie pobrana w formie
gotowki, przed wydaniem przesytki przez listonosza. Podstawe prawng do zadania
zaptaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktérym:
przesytke pocztows, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktéry
zawart z nadawca umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za
czynnosci zwigzane ze zwrotem przesytki operator ten moze zgda¢ uiszczenia optaty w
wysokosci okre$lonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug
powszechnych albo w umowie.

c) Czy Zamawiajacy jest Swiadomy, iz bedzie zobowigzany dolgczaé rézne druki
potwierdzenia odbioru do nadawanych przesytek - jedne wymagane przez operatora
wyznaczonego, za$ drugie wymagane przez innego operatora? Wykonawca nadmienia
takze, ze w takiej sytuacji bedzie nastepowac inny sposéb wykonania ustugi - wtasciwy
dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru bedzie
pojawiac sie jako nadawca przesytki nazwa operatora pocztowego, ktéry w imieniu i na
rzecz bedzie nadawat przesytki u operatora pocztowego. Powyzsze budzi ryzyko,
mozliwos$ci wykorzystania takiego potwierdzenia odbioru przesytki w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajacego, jako dowodu.
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d) Czy Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwiazane z opéznieniem nadania przesytek przez
operatora pocztowego, dla ktérych dzien nadania przesytki ma by¢ ostatnim dniem na
zachowanie terminu okreslonego w KPC, KPK, KPA i Ordynacji podatkowej?

e) Czy Zamawiajacy zaktada, iz odbiér awizowanych przesytek, ktére nie bytyby
realizowane przez operatora pocztowego bylby mozliwy w réznych placéwkach
pocztowych - zaréwno operatora wyznaczonego jak i innego operatora?

ODPOWIEDZ 14:

SIWZ zawiera wyczerpujaca regulacje w tym przedmiocie, wykonawca ma uwzgledni¢ przy
szacowaniu ceny oferty wszystkie koszty, ktére moga sie pojawi¢ w zwiazku z wykonywaniem
ustug pocztowych, a postepowanie skierowane jest do podmiotéw w sposéb profesjonalny
zajmujacych sie doreczaniem korespondenciji.

PYTANIE NR 15:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane treéci zapisu w Zataczniku nr 4 do SIWZ / Wzér umowy/ w
§ 4 ust. 10 i ust. 11 na nastepujace brzmienie:

a/ ,10. Termin platnosci faktur wynosi¢ bedzie 21 dni od daty wystawienia faktur
pozbawionych wad formalnych i rachunkowych, potwierdzonych przez przedstawiciela
Zamawiajacego, z zastrzezeniem ust. 12"

b/ ,11. Za termin dokonana ptatnoéci uznaje sie dzien uznania rachunku bankowego
Wykonawcy"

ODPOWIEDZ 15:
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw umowy w zakresie okre$lonym w pytaniu 15.

PYTANIE NR 16:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zapiséw § 6 ust. 1 pkt 6) Zatacznika Nr 4 do SIWZ (Wzér

umowy) na zapis:
»,6) jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastapi ustawowa zmiana wysokosci stawki
podatku od towaréw i ustug - zmianie moze ulec wysokoé¢ optat za ustugi $wiadczone na
podstawie tej umowy - w granicach uzasadnionych zmiang wysokoéci stawki podatku od
towaréw i ustug. Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony
Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia oplaty
powigkszonej o podatek od towaréw i ustug wedlug stawki obowigzujacej na dzien
wystawienia faktury VAT"

ODPOWIEDZ 16:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw w umowy w zakresie podanym w pytaniu 16.

PYTANIENR 17:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane § 8 Zalacznika nr 4 do umowy (Wzér umowy) ust. 2 na
zapis: ,Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za niezgloszenie sie po odbidér przesytek w
oznaczonym dniu , w wysoko$ci 200% optaty za jeden odbi6ér" oraz usuniecia zapiséw ust 3.
dotyczacych kary umownej za opéznienie w realizacji zamdwienia.

ODPOWIEDZ 17:
Zamawiajacy zmienia zapisy umowy § 8 ust. 2 oraz ust. 3
2. Zamawiajacemu przystuguje kara umowna za niezgltoszenie sie po odbiér przesytek
w oznaczonym dniu, w wysokosci 200% optaty za warto$¢ nadawanej
korespondencji w tym dniu".
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3. Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za opéZnienie w realizacji
zamoOwienia, w stosunku do terminu przewidzianego § 2 ust. 3 umowy (dot.
cz. 2 - przesytki kurierskie), w wysoko$ci 200 zt.

PYTANIE NR 18:

Czy Zamawiajacy moze okreslié wymiary przesytek kurierskich w obrocie krajowym dla
poszczegbélnych przedzialéw wagowych celem skalkulowania przez Wykonawce optaty w
oparciu o gabaryty przesytki ?

ODPOWIEDZ 18:

Zamawiajacy nie moze okresli¢ wymiaréw przesytek kurierskich w obrocie krajowym dla
poszczeg6lnych przedziatéw wagowych.

PYTANIE NR 19:

Czy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo KIO, podkreslajac walor kryteriéw oceny ofert o
charakterze spotecznym na ktére potozyl nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji
ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. O zmianie ustawy Pzp DZ. U. Z dnia 18 wrzeénia
2014 dalej jako ustawa nowelizujaca) Zamawiajacy dokona modyfikacji treéci SIWZ w zakresie
zapisow Rozdziatu 14 poprzez dodanie obok wymienionych kryteriéw, kryterium spotecznego,
przez ktore nalezy rozumie¢ liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (caly etat), ktérym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamowienia (dalej jako kryterium spoteczne) oraz w zwigzku z powyzszym dokona
odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej postepowania. Wykonawca wskazuje, iz
ustawodawca nadajac wstawa nowelizujaca nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, potozyt
wyrazny nacisk na postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzit réwniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato,
ze obecna sytuacja, w ktérej zamdwienia publiczne sa udzielane podmiotom omijajagcym nakaz z
art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujaca. Okazuje sie bowiem, ze pomimo jasnego nakazu
przepisu prawa, to samo pafistwo, ktére to prawo ustanowito wspiera omijajacych przepisy.
Innymi stowy samo panstwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego

punktu widzenia skutki sa nawet dalej idace. Praworzadni przedsiebiorcy sa stopniowo
eliminowani z rynku zaméwien publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku
zamowien publicznych niesie za sobg ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego
procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia
spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny stan
wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i
praworzadnych uczestnikdw rynku i ich pracownikéw.

Stanowisko ustawodawcy, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem treéci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych
2014/24/UE, ktéra natozyta na Panstwa Cztonkowskie obowiazek podejmowania dziatan, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego przestrzegali stosownych
przepiséw z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracyl. Zatem w
ustawie nowelizujgcej przyznano zamawiajgcemu tak uprawnienie do okreélenia w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagan, dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli
jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy
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Pzp), jak i mozliwos¢ takiego ksztattowania kryteriéw oceny ofert, ktére uwzglednia¢ bedg m.in.
aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia Kkryteriéw
spotecznych do kryteriéw oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art.
91 ust. 2 ustawy Pzp, byto zatem premiowanie tych wykonawcéw, ktérzy w swojej dziatalnosci
respektujg zasady praworzadno$ci i dbatoéci o dobro wspolne i wyréwnywanie ich szans w
przetargach, w ktérych konfrontujg sie z wykonawcami obnizajacymi koszty swojej dziatalnosci
kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne
kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ma w takiej sytuacji
niwelowa¢ dysproporcje zwigzang z mozliwo$cia wyceny ustug, wystepujaca pomiedzy
podmiotami zatrudniajgcymi pracownikéw na podstawie umowy o prace a tymi, ktérzy nakaz z
art. 22§1 Kodeksu Pracy omijajg W zwiazku z tym, postugiwanie sie kryteriami spotecznymi
przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia peing realizacje tej
zasady i rzeczywista konkurencje miedzy operatorami pocztowymi2 Ponadto analiza
niniejszego Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest
zasadne z uwagi na przedmiot Postepowania i charakter czynno$ci wchodzgcych w zakres
niniejszego zamowienia, tj. ze wzgledu na ochrone tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia
wymaga roéwniez fakt, iz wiele analogicznych postepowan na $wiadczenie ustug pocztowych jest
obecnie prowadzonych (po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium
spotecznego oceny ofert lub podkresla sie w nich wymég zatrudniania oséb wykonujacych dane
zamowienie na podstawie uméw o prace. Przykladowo sa to postepowania prowadzone przez:
(I) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr postepowania: ZP/01/2015), (1)
Komende Gtéwna Policji, z siedziba w Warszawie (nr postepowania: 125/Bti 1/15/TG), czy tez
(1) Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: DKRZ-WPQ-RS-243-
041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas w
Postgpowaniu, méwigce o tym, ze przedmiot niniejszego zamdéwienia lub charakter
wykonywanych w nim czynno$ci nie wypehia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4
ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednoczesnie takie zachowanie Zamawiajacego powoduje, iz de
facto nie dazy on do popularyzacji uméw o prace oraz nie realizuje wszystkich funkcji zaméwien
publicznych, na ktére wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w powotanych ponizej wyrokach. Jak
podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie kryterium spotecznego oraz jego
walory wskazuje réwniez najnowsze orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej. W wyroku z
dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KiO 1040/15 Izba stwierdzila, iz zZamawiajacy majg prawo
wprowadzania do kryteriéw oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na ktére potozyt
nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreélita, ze zaméwienia publiczne
musza realizowac takze spoteczne obowiazki paristwa, w tym obowiazki zwigzane z
zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazata, iz w zadnym stopniu kryterium spoteczne nie
narusza zasad uczciwej konkurencji - kazdy z wykonawcéw ma dowolnoéé co do przyjetej przez
siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje sie
na zawigzywanie wspétpracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wieksze koszty czy
tez zdecyduje sie na cywilnoprawne formy wspélpracy, umozliwiajace obnizenie kosztéw i
zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze
wymog zatrudnienia na umowe o prace jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter
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tych zamoéwien. ,W ocenie Izby fakt spetnienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie
ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreélone jest miejsce, czas
realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwosci
sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak ktéregokolwiek z tych
elementéw nie pozwalatby na nalezyte wykonanie zamdéwienia na rzecz Zamawiajacego". Izba
dodatkowo zwrécita uwage na palacy problem ,eliminacji z rynku zaméwien publicznych"
praworzadnych przedsiebiorcéw oraz na fakt, ze ,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na
rynku zaméwien publicznych niesie za soba ostabienie pewno$ci obrotu gospodarczego".
.Koszty tego procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system
zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet panstwa".
Majac powyzsze na uwadze Izba zaapelowata: ,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej
poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku
i ich pracownikéw. Stad, w przypadku gdy charakter zamdwienia publicznego to uzasadnia,
potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajacych do stawiania warunku angazowania
personelu na podstawie umowy o prace (..) Zaméwienia publiczne muszg by¢ postrzegane
takze jako instrument realizacji spotecznych obowigzkéw panstwa, w tym obowigzku ochrony
stosunku pracy i jego promocji (...)" Mozna oczekiwaé, ze Zamawiajacy, ktéry jest instytucjg
powotang do ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi. Podobnie, KIO
w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznala - w odniesieniu do zblizonego
przedmiotu zaméwienia (tj. postepowania na $wiadczenie ustug pocztowych i ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencji) za
dopuszczalny wymég, aby osoby realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,regulacja, w oparciu o ktéra Zamawiajgcy
wprowadzit do SIWZ wskazany wymég zatrudniania pracownikéw ma charakter klauzuli
spotecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze
wskazywanej jako jak najbardziej pozadang takze przez ustawodawce europejskiego.
Stosowanie w ramach postepowai o udzielenie zamdéwienia publicznego tej klauzuli potwierdza
tez dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrone stosunku pracy."

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujacy
warunek: Liczba 0séb zatrudnionych w oparciu o umowe o prace - 10 %

Sposéb obliczania kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych".
7x
7 = e X 10 punktow
Z max
gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w
dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na
petnozatrudnionych,

Zx = liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalno$ci operacyjnej wykonawcy
na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajgca z oferty badanej;

Z max = najwieksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych,
wynikajacy z ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.
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Przez dziatalno$¢ operacyjng zamawiajacy rozumie dziatalno$é wykonawcy zwigzang z
realizacjg ustug objetych niniejszym postepowaniem w zakresie:

)

- przyjmowania, przemieszczania i doreczania korespondencji
- obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych,

- spedycji i transportu przesytek,

- czynno$ci ekspedycyjno - rozdzielczych,

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzsza liczbe punktéw. Punkty
beda liczone do dwéch miejsc po przecinku”

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez
dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji
dotyczacej Postepowania.

ODPOWIEDZ 19:
Zapytanie Wykonawcy nie stanowi zapytan do SIWZ.

Zamawiajqcy informuje, iz powyzsze zapytania i odpowiedzi stanowiq integralnq czes¢
SIWZ.

KRAIOWE \AROKURATURY
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