POSTĘPOWANIE KARNE, PRAWO KARNE WYKONAWCZE,
 POSTĘPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH


ZESTAW NR 31


1. W skierowanym do Sądu akcie oskarżenia prokurator zarzucił Pawłowi C. popełnienie przestępstwa z art. 199 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegającego na tym, że w okresie od 1 marca 2005 r. do 13 kwietnia 2005 r. działając czynem ciągłym, nadużywając stosunku zależności, wielokrotnie doprowadził swoja siostrę Karoliną C. do obcowania płciowego. Na pierwszej rozprawie głównej, przed rozpoczęciem przewodu sądowego pokrzywdzona Karolina C. oświadczyła, że cofa wniosek o ściganie. Nie chce, aby brat był ścigany za zarzucane mu przestępstwa, gdyż ich nie popełnił. Pomówiła go, chcą się zemścić za to, że zawsze był lepiej traktowany przez rodziców. 
Sąd postanowił nie wyrazić zgody na cofnięcie wniosku, stwierdzając w uzasadnieniu postanowienia, że okoliczności zarzucanych oskarżonemu przestępstw, nie wykluczają możliwości oceny jego zachowania w kategoriach przestępstwa z art. 197§ 3 pkt 3 k.k. 
Oceń dopuszczalność i trafność decyzji sądu. 
2. Po wpłynięciu do Sądu Rejonowego w S. sprawy o czyn z art. 284 § 1 k.k. Przewodniczący Wydziału skierował ją na posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego. Sąd mając na względzie okoliczności czynu, motywację oskarżonego, który nie był wcześniej karany, naprawienie szkody i wyrażenie przez oskarżonego skruchy uznał, że zarzucany mu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Wobec stwierdzenia, że społeczna szkodliwość czynu i wina oskarżonego nie są znaczne Sąd wydał wyrok nakazowy, którym warunkowo umorzył postępowanie.

Czy sposób procedowania Sadu był prawidłowy, jakie są warunki dopuszczalności postępowania nakazowego i w jakim trybie można zaskarżyć wyrok nakazowy?

3. Sąd Okręgowy w K. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012r. odwołał Piotrowi S. skazanemu za przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. warunkowe zwolnienie, ustalając, że w wyznaczonym do dnia 15 sierpnia 2011 r. okresie próby popełnił przestępstwo z art. 279 § 1 k.k., za które wymierzono mu karę 2 lat pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zażalenie na to postanowienia złożył skazany, podnosząc, że w okresie próby zachowywał się poprawnie, a powodem dopuszczenia się kolejnego przestępstwa był brak środków do życia. Sąd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie.
Proszę ocenić stanowisko sądu odwoławczego. 
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ZESTAW NR 32


1. Sąd Rejonowy nie uwzględnił wniosku oskarżyciela posiłkowego o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku, stwierdzając, że niedotrzymanie terminu nie nastąpiło z przyczyn niezależnych od strony.
Postanowienie Sądu Okręgowego zostało zaskarżone przez oskarżyciela posiłkowego, który wniósł o zmianę zaskarżonego postanowienia i przywrócenie mu terminu do złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku, bądź też o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 
W uzasadnieniu zażalenia, oskarżyciel posiłkowy podniósł, iż z uwagi na toczące się w jego ocenie przewlekle postępowanie sądowe nie uczestniczył w rozprawie, na której pod jego nieobecność zapadł wyrok uniewinniający oskarżonego. Jego obecność na rozprawie nie była obowiązkowa, a wcześniej stawiał się na wiele odraczanych rozpraw. Był więc przekonany, że Sąd doręczy mu odpis wyroku z urzędu, a przynajmniej powiadomi o jego wydaniu i o środkach zaskarżenia. Dodał ponadto, że zaskarżone postanowienie jest dla niego krzywdzące, gdyż z uwagi na odstąpienie prokuratora od wywiedzenia apelacji, został pozbawiony możliwości podważenia niesprawiedliwego wyroku Sądu I instancji
Zaproponuj rozstrzygnięcie Sądu odwoławczego i je uzasadnij. 
2. Oskarżając Piotra M. urodzonego 6 listopada 1990 r. o popełnienie w dniu 10 czerwca 2010 r. przestępstwa z art. 178a § 1 k.k. prokurator uzgodnił z oskarżonym orzeczenie za to przestępstwo kary 1 i 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 2 lat, 50 stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 zł każda i środka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych na okres 3 lat. Sąd uwzględnił wniosek wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r., orzekł o karze i środku karnym zgodnie z wnioskiem prokuratora. 
Oceń prawidłowość procedowania Sądu 
3. Skazany, korzystający z rocznego okresu odroczenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolności wniósł o warunkowe zawieszenie jej wykonania. Sąd nie uwzględnił wniosku, stwierdzając, że nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania, kary, której wykonanie zostało już warunkowo zawieszone w wyroku i której wykonanie zostało zarządzone w trybie art. 75 § 1 k.k. 
Czy stanowisko Sądu jest słuszne? 
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ZESTAW NR 33


1. Dopuszczony do udziału w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. przedstawiciel społeczny - Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przemocy w Rodzinie - wniósł na korzyść oskarżycielki posiłkowej apelację. Wniesiony środek odwoławczy został przyjęty i sprawa oskarżonego została przedstawiona Sądowi odwoławczemu..
Jak powinien przebiegać dalszy tok postępowania? 
2. W sprawie, której prowadzone było dochodzenie oskarżony o przestępstwo z art. 278 § 1 k.k. złożył przed rozprawą pismo zawierające wniosek o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 2 lat. Sąd rozpoznał sprawę oskarżonego na posiedzeniu, na które nie stawiła się żadna ze stron i wydał wyrok, którym wymierzył oskarżonemu wnioskowaną karę, jednakże jej wykonanie warunkowo zawiesił na okres próby 3 lat i oddał oskarżonego w okresie próby pod dozór kuratora. W sporządzonym na wniosek oskarżonego uzasadnieniu, Sąd stwierdził, że uwzględnienie wniosku o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania musiało skutkować wyznaczeniem co najmniej 3- letniego okresu próby i oddaniem oskarżonego pod dozór kuratora. Oskarżony jest bowiem sprawcą młodocianym w rozumieniu przepisów k.k. 
Czy Sąd mógł rozpoznać sprawę bez skierowania jej na rozprawę? Czy oskarżony może skutecznie kwestionować wyrok sądu I instancji?

3. Skazany składając wniosek o udzieleniu mu przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności wniósł jednocześnie o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu. Skazany podniósł, że od 5 lat przebywa w zakładzie karnym, ma zaległości alimentacyjne, nie dysponuje żadnymi środkami finansowymi i nie ma możliwości podjęcia zatrudnienia. Prezes Sądu Okręgowego w R. nie uwzględnił wniosku skazanego, informując go, że przepisy k.k.w. nie przewidują możliwości wyznaczenia obrońcy z urzędu z powodu niemożności ponoszenia przez skazanego kosztów obrony z wyboru.

Czy stanowisko Prezesa Sadu jest słuszne? Czy i w jaki sposób skazany może je kwestionować?  Czy posiadanie obrońcy z urzędu w postępowaniu rozpoznawczym wpływałoby na sytuację skazanego?
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ZESTAW NR 34


1. Prokurator skierował do Sądu wniosek o umorzenie postępowania wobec Anny J, która dopuściła się czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k. z powodu jej niepoczytalności oraz zastosowanie wobec niej środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia jej w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym. Po wysłuchaniu biegłych Sąd ustalił, że nie zachodzi już wysokie prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przez Annę J czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości. Wobec powyższego Sąd wydał wyrok, w którym powołując się na przesłanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzył postępowanie, a w pozostałym zakresie wniosku nie uwzględnił.

Oceń dopuszczalność i trafność decyzji sądu. 


2. Adam S. oskarżony został przez oskarżycielkę prywatną o czyn z art. 217 § 1 k.k. Oskarżony prawidłowo wezwany na termin pierwszej rozprawy nie stawił się i nie usprawiedliwił swojego niestawiennictwa. W tej sytuacji Sąd po przesłuchaniu zawnioskowanych przez oskarżycielkę prywatną świadków wydał wyrok zaoczny.  
Oceń sposób procedowania Sądu. 


3. Sąd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 3 lipca 2009 r. na podstawie art. 152 k.k.w. zawiesił skazanemu Adamowi R. wykonanie kary 2 lat i 2 miesięcy pozbawienia wolności warunkowo na okres próby 5 lat. Zażalenie na to postanowienie wniósł prokurator. Sąd Rejonowy powołał się na przepis art. 24 § 1 k.k.w. i postanowieniem z dnia 4 lipca 2009 r. uchylił postanowienie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolności.

Czy w tej sytuacji wzruszenie postanowienia Sądu w trybie art. 24 § 1 k.k.w. było dopuszczalne? Jaka jest istota regulacji określonej w art. 24 § 1 k.k.w. 
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ZESTAW NR 35


1. Odraczając wydanie wyroku do dnia 3 stycznia 2012 r., Sąd I instancji nie zarządził sprowadzenia na publikację oskarżonego Pawła M., odbywającego karę pozbawienia wolności w innej sprawie. Na ogłoszenie wyroku nie stawił się również obrońca z urzędu oskarżonego. W dniu 20 stycznia 2012 r. oskarżony złożył skargę do Prezesa Sądu, podnosząc w niej bezczynność Sądu, który do tej pory nie doręczył mu odpisu wyroku.

Jakiej odpowiedzi powinien udzielić Prezes sądu oskarżonemu? Od jakiej daty biegnie dla Pawła M. termin do złożenia wniosku o sporządzenia na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku. terminie oskarżony. 

2. Pokrzywdzona, która nie występowała w procesie jako oskarżyciel posiłkowy, ani powód cywilny wniosła apelację od wyroku uniewinniającego oskarżonego od zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. Prezes sądu pierwszej instancji w trybie art. 429 § 1 k.p.k. odmówił przyjęcia wniesionego środka odwoławczego, jako pochodzącego od osoby nieuprawnionej.
Zażalenie na to zarządzenie złożyła pokrzywdzona, domagając się jego uchylenia i nadania właściwego biegu apelacji. W uzasadnieniu apelacji podniosła, że uważa wyrok sądu pierwszej instancji za błędny, a odmówienie jej prawa do zaskarżenia wyroku, przy brak apelacji prokuratora, pozbawia ją możliwości dochodzenia swoich słusznych racji. Tym bardziej, że nie została prawidłowo zawiadomiona o pierwszej rozprawie, co pozbawiło ją możliwości złożenia oświadczenia o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego. 
Czy zażalenie pokrzywdzonej jest zasadne? Na czym polega kontrola międzyinstancyjna?

3. Sąd Okręgowy w W. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011r. odwołał Grzegorzowi S. skazanemu za przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. warunkowe zwolnienie. W uzasadnieniu postanowienia Sąd stwierdził, że skazany w okresie próby rażąco "narusza porządek prawny, gdyż ustalono, że w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa z art. 280 § 1 k.k., postanowieniem Sądu Rejonowego w W. został tymczasowo aresztowany na okres 3 miesięcy Co więcej postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zostało utrzymane w mocy przez Sąd odwoławczy, który nie uwzględnił zażalenia obrońcy Grzegorza S.

Proszę ocenić stanowisko sądu. Omów przesłanki odwołania warunkowego przedterminowego zwolnienia. 
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ZESTAW NR 36


1. Oskarżony Paweł L. zwrócił się do Prezesa Sądu Rejonowego o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu. W uzasadnieniu swojego wniosku podniósł, że nie posiada żadnego majątku, od pięciu lat jest bezrobotnym, posiada na utrzymaniu troje dzieci, a z uwagi na stan zdrowia nie może podejmować prac dorywczych.  Prezes Sądu nie uwzględnił wniosku oskarżonego, stwierdzając, że sprawa oskarżonego nie jest tego rodzaju, aby uzasadniała potrzebę wyznaczenia oskarżonemu obrońcy. Pawłowi L. zarzucono jedynie czyn z art. 190 § 1 k.k., a materiał dowodowy ogranicza się do zeznań pokrzywdzonego, co sprawia, że prowadzenie obrony przez posiadającego wyższe wykształcenie oskarżonego nie powinno stanowić dla niego trudności.  Zażalenie na to postanowienie złożył oskarżony.

Oceń trafność zarządzenia Prezesa Sądu i wskaż, jakich decyzji procesowych wymaga złożenie przez oskarżonego zażalenia?
2. Wyrokiem Sądu Rejonowego w L. uniewinniono oskarżonego Piotra M. od zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 279 § 1 k.k. Wyrok zaskarżony został przez prokuratora na niekorzyść oskarżonego. W apelacji prokurator oprócz zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych podniósł, że orzeczenie Sadu I instancji dotknięte jest uchybieniem przybierającym postać bezwzględnej przyczyny odwoławczej, gdyż w jednej z rozpraw nie uczestniczył obrońca z urzędu oskarżonego, co, do którego zachodziła uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności.

Czy w tej sytuacji celowym będzie wyznaczenie rozprawy odwoławczej, czy też rozważyć należy skierowanie sprawy na posiedzenie?

3. Wyrokiem nakazowym Sąd Rejonowy w L. skazał oskarżonego Pawła J. za przestępstwo z art. 244 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.k., wymierzył mu „150 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalając wysokość jednej stawki na kwotę 10 (trzydzieści) złotych”. 
Wobec tego, że strony nie wniosły w terminie sprzeciwu, wyrok nakazowy uprawomocnił się. Przed wezwaniem skazanego do uiszczenia grzywny, Sąd Rejonowy orzekając z urzędu postanowił rozstrzygnąć wątpliwości co do wykonania wyroku nakazowego, stwierdzając, że wymierzona Pawłowi J grzywna wynosi 100 stawek dziennych w kwocie po 10 zł każda.

Oceń prawidłowość procedowania Sądu. Jakie są zasady zaskarżania postanowień wydawanych  w postępowaniu wykonawczym? 





POSTĘPOWANIE KARNE, PRAWO KARNE WYKONAWCZE,
 POSTĘPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH


ZESTAW NR 37


1. Wyrokiem Sądu Okręgowego w R. skazano Pawła J. za przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. polegające na tym, że w dniu 28 lutego 2010r. w posługując się nożem, który przyłożył Annie R. do szyi i grożąc jej pozbawieniem życia zabrał jej w celu przywłaszczenia torebkę z zawartością pieniędzy w kwocie 1000 zł. Za przypisane przestępstwo wymierzono oskarżonemu karę 3 lat pozbawienia wolności.
W uzasadnieniu wyroku Sąd I instancji stwierdził, że opis czynu oskarżonego nie pozostawia wątpliwości, że jego zachowanie stanowi zbrodnię rozboju, co jednak na skutek przeoczenia nie zostało odzwierciedlone w kwalifikacji prawnej.
Wyrok zaskarżony został jedynie apelacją obrońcy Pawła J., który zarzucił mu rażącą niewspółmierność orzeczonej kary, wynikającą z niedostatecznego uwzględnienia niekaralności oskarżonego i wyrażonej przez niego skruchy.
Nie podzielając zarzutów apelacji Sąd Apelacyjny zmienił zaskarżony wyrok, w ten sposób, że przypisany oskarżonemu czyn zakwalifikował z art. 280 § 2 k.k., a w pozostałym zakresie zaskarżony wyrok utrzymał w mocy.

Oceń dopuszczalność i trafność decyzji sądu. 
2. Wobec Karola K. oskarżonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. Sąd Rejonowy zastosował tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesiąca i zarządził poszukiwanie oskarżonego listem gończym. W uzasadnieniu postanowienia Sąd stwierdził, że bezskuteczność prób wezwania oskarżonego na rozprawę i niemożność ustalenia miejsca jego pobytu uzasadnia obawę ukrywania się oskarżonego. Postanowienie zaskarżył obrońca oskarżonego, podnosząc, że w sytuacji, gdy oskarżony w postępowaniu przygotowawczym przyznał się do winy i złożył wyjaśnienia, a okoliczności jego czynu pozwalają prognozować wymierzenie, co najwyżej kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest dopuszczalne stosowanie tymczasowego aresztowania.

Czy zażalenie obrońcy oskarżonego jest zasadne? Omów negatywne przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania

3. Urząd Skarbowy w K. złożył do Sądu Rejonowego w K. wniosek o udzielenia Pawłowi G. podejrzanemu o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Na posiedzeniu w tym przedmiocie Sąd uznał, że brak podstaw do uwzględnienia wniosku, co skutkowało wydaniem wyroku oddalającego wniosek Urzędu Skarbowego.

Proszę ocenić stanowisko sądu. Czy wydane orzeczenie podlega zaskarżeniu?
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ZESTAW NR 38


1. W trakcie postępowania sądowego Paweł K. oskarżony o przestępstwo art. 200 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popełnione na szkodę, małoletniego Grzegorza K, będącego w wieku 13 lat, złożył wniosek o dodatkowe przesłuchanie świadka przed Sądem. Oskarżony podniósł, że pokrzywdzony został przesłuchany w postępowaniu przygotowawczym, gdy on nie miał jeszcze obrońcy.  Sąd nie uwzględnił wniosku oskarżonego, stwierdzając w uzasadnieniu postanowienia, że nie ujawniły się żadne nowe okoliczności, które wymagałyby wyjaśnienia wyłącznie poprzez ponowne przesłuchanie pokrzywdzonego.

Oceń trafność decyzji sądu. Czy oskarżony może kwestionować decyzję Sądu? Jeżeli tak, to w jakim trybie?

2. Skazany Paweł K wniósł o wydanie wyroku łącznego obejmującego skazania wyrokami:
· Sądu Rejonowego w O. z dnia 2.02.2009 r. za przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popełnione w dniu 21.10.2008 r., (II K 134/09)
· Sądu Rejonowego w K. z dnia 12.05.2010 r. za przestępstwo z art. 157 § 1 k.k. popełnione w dniu 31.12.2008 r.,(III K 238/09)
Po ustaleniu, że Paweł K. został jeszcze skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia  15.12.2008 r. za przestępstwo z art. 284 § 1 k.k. popełnione w dniu 10.05. 2005r. (II K 50/06) Sąd orzekł karę łączną w miejsce kar orzeczonych wyrokami II K 50/06 i 134/09, zaś na mocy art. 572 k.p.k. umorzył postępowanie w zakresie wyroku III K 238/09)
W apelacji od tego wyroku oskarżony zarzucił Sądowi I instancji wyjście poza granice wniosku.

Czy apelacja jest zasadna? Czy dopuszczalne było zamieszczenie w wyroku łącznym rozstrzygnięcia o umorzeniu postępowania?

3. Postanowieniem Sądu Rejonowego w K. z powodu niewykonania obowiązku naprawienia szkody zarządzono skazanemu Piotrowi P. wykonanie warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Skazany korzystający z rocznego odroczenia kary zwrócił się do Sądu Rejonowego w K. o warunkowe zawieszenie jej wykonania w trybie art. 152 k.k.w. Podniósł, że założył rodzinę, podjął pracę i naprawił szkodę. Sąd Rejonowy nie wdając się w merytoryczną ocenę wniosku, umorzył postępowanie wykonawcze. W uzasadnieniu postanowienia stwierdził, że wniosek skazanego nie spełnia warunków formalnych. Nie dopuszczalne jest bowiem ponowne zawieszenie kary pozbawienia wolności. Zarządzając prawomocnie wykonanie kary, w sposób negatywny rozstrzygnięto już tę kwestię.

Proszę ocenić stanowisko sądu.
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1. Wyrokiem Sądu Rejonowego skazano Pawła L. i Jana Z za popełnione wspólnie i w porozumieniu przestępstwo z art. 291 § 1 k.k. Na podstawie art. 291 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarżonym kary po 2 lata pozbawienia wolności i po 100 stawek dziennych grzywny po 20 złotych każda. Obrońca oskarżonego Pawła L. zaskarżył wyrok w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolności i zarzucając jej rażącą surowość, wniósł zmianę wyroku poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary.  Oskarżony Jan Z. w swojej osobistej apelacji podniósł, że został niesłusznie ukarany grzywną, gdyż dopuszczając się przypisanego im czynu nie działali ze współoskarżonym w celu osiągnięcia korzyści majątkowej i taki cel działania nie ma odzwierciedlenia ani w treści wyroku Sądu i instancji, ani w jego uzasadnieniu. Sąd nie ustalił też, aby oskarżeni osiągnęli korzyść majątkową.

Czy w realiach niniejszej sprawy okoliczność podnoszona przez oskarżonego Jana Z. ma  wpływ na sytuację procesową  współoskarżonego. 
2. Oskarżony nie stawił bez usprawiedliwienia na odroczoną rozprawę. W tej sytuacji Sąd postanowił na mocy art. 376 § 1 k.p.k. prowadzić rozprawę pod nieobecność oskarżonego. Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego zamknął przewód sądowy i udzielił głosu prokuratorowi i oskarżycielowi posiłkowemu. Z uwagi na zawiłość sprawy postanowił też odroczyć wydanie wyroku na okres 5 dni. Oskarżony, którego nie powiadomiono terminie publikacji wyroku nie był obecny na jego ogłoszeniu. Ustanowiony następnie przez oskarżonego obrońca podniósł w apelacji, że zaskarżony wyrok dotknięty jest uchybieniem określonym w art. 439 § l pkt 11 kpk. 

Oceń  zasadność zarzutu obrońcy. 

3. Obecny na odbywającym się zakładzie karnym posiedzeniu Sądu penitencjarnego prokurator oświadczył, że nie sprzeciwia się udzieleniu skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sąd uwzględniając wniosek skazanego zwolnił go warunkowo z odbycia reszty kary pozbawienia wolności.

Jakie skutki wynikają z oświadczenia prokuratora?
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1. Paweł G. oskarżony o popełnienie przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaśnił jedynie, że faktycznie złamał pokrzywdzonej rękę, jednakże doszło do tego w ramach obrony koniecznej. Gdy spał został zaatakowany przez pokrzywdzoną, która próbowała go ugodzić nożem.  Wobec tego, że pokrzywdzona – jedyny w tej sprawie świadek skorzystała z prawa do odmowy składania zeznań, prokurator wniósł o przesłuchanie w charakterze świadka lekarza z izby przyjęć, który udzielał oskarżonemu pomocy. Ze sporządzonej przez niego dokumentacji medycznej wynikało, że oskarżony powołując się na stan nietrzeźwości stwierdził, że nie potrafi opisać, w jakich okolicznościach doznał rany kłutej klatki piersiowej i jaki narzędziem ta rana została zadana.

Jaką decyzję powinien podjąć Sąd i dlaczego? 

2. Skazany wniósł o wydanie wyroku łącznego obejmującego skazania wyrokami Sądu Okręgowego w B. z dnia 8 lipca 2010 r., za przestępstwo z art. 148 § 1k.k. popełnione w maju 2000 r. na karę 15 lat pozbawienia wolności oraz wyrokiem niemieckiego Sądu Okręgowego w Bonn z dnia 1czerwca 2003 r., na karę 6 lat pozbawienia wolności za przestępstwo rozboju popełnione w dniu 10 stycznia 2001r. 
Sąd Okręgowy w B. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzył postępowanie w przedmiocie wydania wyroku łącznego. Postanowienie zaskarżył skazany ponosząc, że zostało on wydane z rażącą obrazą art. 569 § 1 k.p.k., gdyż w jego wypadku zachodzą warunki do orzeczenia kary łącznej.

Czy zażalenie skazanego jest zasadne? Jak należy rozumieć pojęcie braku warunków do wydania wyroku łącznego.?

3. Wyrokiem Sądu Rejonowego w L. Wojciech C. został skazany za przestępstwo z art. 216 § 1 k.k. na karę 5 miesięcy ograniczenia wolności z poleceniem wykonywania nieodpłatnej dozorowanej pracy na cele społeczne w rozmiarze 30 godzin miesięcznie. Po odbyciu 2 miesięcy kary skazany zwrócił się do Sądu o zmniejszenie liczby godzin wykonywanej pracy do 20 godzin miesięcznie, gdyż z powodu urodzenia dziecka, został obarczony dodatkowymi obowiązkami. Pełnomocnik oskarżyciela prywatnego w skierowanym do Sądu piśmie oświadczył, że sprzeciwia się wnioskowi skazanego i podniósł, że uwzględnienie wniosku jest niedopuszczalne, gdyż ingerowałoby w prawomocny wyrok sądu.

Czy dopuszczalne jest uwzględnienie wniosku skazanego? Czy oskarżyciel prywatny może skarżyć orzeczenia wydane w postępowaniu wykonawczym?

POSTĘPOWANIE KARNE, PRAWO KARNE WYKONAWCZE,
 POSTĘPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH


ZESTAW NR 41

1. Adam N. skazany na kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia ich wykonania zwrócił się do Sądu Rejonowego w K. o wydanie wyroku łącznego obejmującego skazania prawomocnymi wyrokami: 
· Sądu Okręgowego w O. z dnia 15.06.2007 r. za przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. popełnione w dniu 10 maja 2006 r.,
· Sądu Rejonowego w O. z dnia 2.02.2009 r. za przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popełnione w dniu 21.10.2008 r.,
· Sądu Rejonowego w K. z dnia 12.05.2010 r. za przestępstwo z art. 157 § 1 k.k. popełnione w dniu 31.12.2008 r.,
Sąd Rejonowy w K wyrokiem łącznym z dnia 19.10.2011r. w miejsc kar orzeczonych wyrokami Sądów Rejonowych w K. i O. wymierzył skazanemu karę łączną. Jednocześnie na mocy art. 572 k.p.k. umorzył postępowanie w zakresie objęcia wyrokiem łącznym wyroku Sadu Okręgowego O.
Oceń dopuszczalność i trafność decyzji sądu. 
2. Po odebraniu wyjaśnień od oskarżonego Sąd Rejonowy w R. odroczył rozprawę. Powiadomił oskarżonego o jej terminie i zobowiązał do stawiennictwa. Wobec tego, że oskarżony nie stawił się na odroczoną rozprawę i nie przedstawił usprawiedliwienia Sąd zarządził zatrzymani i przymusowe doprowadzenie. 
Doprowadzony na kolejny termin rozprawy oskarżony oświadczył, że zatrzymanie było bezprawne, gdyż nie stawił się na rozprawę z powodu choroby, a stosowne zaświadczenie przesłał pocztą. Dlatego składa do protokołu zażalenie na bezprawną decyzję o zatrzymaniu.
W tym stanie rzeczy Przewodniczący zarządził sporządzenie wyciągu z protokołu rozprawy w części obejmującej zażalenie oskarżonego i zgodnie z art. 246 § 2 k.p.k. i przesłanie go do Sądu Rejonowego w O., właściwego ze względu na miejsce zatrzymania oskarżonego.

Oceń zaistniałą sytuacje procesową?

3. Postanowieniem Sądu Okręgowego w O z dnia 10 lutego 2012r. odwołano Pawłowi K. skazanemu za przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. warunkowe zwolnienie, ustalając, że w wyznaczonym do dnia 15 sierpnia 2011 r. okresie próby popełnił przestępstwo z art. 288 § 1 k.k., za które wymierzono mu karę 10 miesięcy pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zażalenie na to postanowienia złożył skazany, podnosząc, że choć przestępstwo zostało popełnione w okresie próby, to wyrok skazujący za to przestępstwo został wydany już po upływie tego okresu – 23 września 2011r.. Sąd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. uchylił zaskarżone postanowienie i umorzył postępowanie wykonawcze. 

Czym Sąd Apelacyjny uzasadnił swoje stanowisko? 
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1. W sprawie oskarżonego Pawła R. Sąd Okręgowy orzekał w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. Po sporządzeniu i podpisaniu wyroku, przewodniczący ogłosił go publicznie, a następnie podał ustnie najważniejsze powody wyroku. Po ich wygłoszeniu jeden z ławników oświadczył przewodniczącemu, że nie podziela jego poglądów, przedstawionych w motywach wyroku, gdyż inaczej zrozumiał ustalenia prezentowane przez przewodniczącego w trakcie narady. W tej sytuacji nie zgadza się wyrokiem i składa zdanie odrębne. Z uwagi na oświadczenie ławnika przewodniczący zamieścił przy jego podpisie na wyroku adnotację „ cum votum separatum”.

Dokonaj oceny zaistniałej sytuacji.

2. Mirosław P. złożył w Sądzie Okręgowym w G. wniosek o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym postanowieniem Sądu Rejonowego w W., utrzymującym w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. o odmowie wszczęcia śledztwa. Podniósł, we wniosku, że postanowienie zostało wydane przez sędziego sądu rejonowego, który nie był uprawniony do orzekania w Sądzie Okręgowym. Prezes Sądu Okręgowego w G. powołując się na przepis art. 545 § 1 kpk w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmówił przyjęcia wniosku Mirosława P. o wznowienie postępowania W uzasadnieniu zarządzenia stwierdzono, że w postępowaniu prowadzonym w trybie art. 306 § 2 kpk jest ono niedopuszczalne. 

Czy zarządzenie Prezesa Sądu jest słuszne? Czy w wypadku potwierdzenia okoliczności podnoszonej we wniosku, jest możliwe wzruszenie postanowienia Sądu Rejonowego, a jeżeli tak, to w jakim trybie?

3.  Sędzia rodzinny przekazał prokuratorowi sprawę nieletniego Pawła P., który dopuścił się czynu z art. 280 § 1 k.k. mając ukończone 15 lat. Po przeprowadzeniu śledztwa prokurator przekazał sprawę nieletniego sędziemu rodzinnemu uznając, że nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary. Po zapoznaniu się z materiałami śledztw sędzia rodzinny doszedł jednak do przekonania, że stanowisko prokuratora nie jest zasadne i jego ocenie celowym uzasadnionym byłoby wymierzenie nieletniemu kary.

Czy decyzja prokuratora jest wiążąca dla sędziego rodzinnego? 
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1. Wobec Leszka K oskarżonego o przestępstwo z art. 156 § 3 k.k. zastosowano - jeszcze na etapie śledztwa - w dniu 15 maja 2009 r. tymczasowe aresztowanie. Okres stosowania tego środka zapobiegawczego systematycznie przedłużano. W dniu 29 kwietnia 2011 r. Sąd Okręgowy R. wystąpił do Sądu Apelacyjnego w G. o przedłużenie okresu tymczasowego aresztowania na czas niezbędny do zakończenie obszernego postępowania dowodowego – tj. do 30 sierpnia 2011r. Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Sąd Apelacyjny stwierdził swoją niewłaściwość rzeczową i zwrócił sprawę Sądowi Okręgowemu. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, że oskarżonemu w dniu 20 grudnia 2009 r. wprowadzono do wykonania karę 3 lat pozbawienia wolności. Sprawia to, że okres tymczasowego aresztowania nie przekroczył jeszcze 2 lat, gdyż obliczając jego trwanie należy kierować się wyłącznie okresem rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawie. 

Oceń trafność decyzji Sądu Apelacyjnego. Omów kwestię właściwości sądów orzekających w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania. 

2. 
Obrońca skazanego złożył wniosek o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w K., którym skazano Leszka J. za przestępstwo z art. 280 § 2 k.k. na karę 4 lat pozbawienia wolności. Jako podstawę wznowienia wskazał zaistnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Obrońca skazanego podniósł, że wyrok został wydany przez sąd niższego rzędu niż sąd właściwy rzeczowo, a więc z oczywistą obrazą przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Zarządzeniem Prezesa Sądu Okręgowego odmówiono przyjęcia tego wniosku, stwierdzając, że uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie mogą stanowić podstaw wniosków stron o wznowienie postępowania. 
Czy Prezes Sądu postąpił słusznie i jakie powinien podjąć dalsze działania?
3. W okresie odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolności Sąd zobowiązał go do powstrzymywania się od kontaktowania się z pokrzywdzonym.  Zażalenie na to postanowienie wniósł skazany, podnosząc, że nakładanie na niego takiego obowiązku w postępowaniu wykonawczym stanowi niedopuszczalną ingerencję w prawomocny wyrok sądu. 

Proszę ocenić zasadność zażalenia skazanego. 


POSTĘPOWANIE KARNE, PRAWO KARNE WYKONAWCZE,
 POSTĘPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH


ZESTAW NR 44
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1. Sąd odwoławczy uchylił wyrok uniewinniający oskarżonego Pawła R. od zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.p.k. i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu. Rozpoznając ponownie sprawę Sąd I instancji wezwał na rozprawę w charakterze świadka pokrzywdzoną – żonę oskarżonego. Ta przesłała do Sądu pismo, z notarialnie poświadczonym podpisem, w którym oświadczyła, że obecnie przebywa za granicą, nie zamierza wracać do kraju, nie jest już zainteresowana ukaraniem oskarżonego i korzysta z prawa do odmowy składania zeznań. W tej sytuacji Sąd I instancji postanowił odczytać zeznania złożone przez pokrzywdzoną w postępowaniu przygotowawczym i na rozprawie w trakcie poprzedniego rozpoznawania sprawy. 

Oceń dopuszczalność i trafność decyzji sądu. 
2. Skazując oskarżonego za przestępstwo z art. 286 §1 k.k. Sąd uznał go za winnego tego, że w dniu 12 lipca 2008 r. wprowadzając w błąd, co do możliwości wykonania zobowiązania doprowadził Janinę K. do przekazania na jego rachunek bankowy kwoty 100 000 zł. Wyrok zaskarżony został przez obrońcę oskarżonego, który domagał się jego uniewinnienia, podnosząc, że przypisane oskarżonemu działanie nie zawiera znamion czynu zabronionego. Sąd Odwoławczy nie uwzględnił apelacji i utrzymał w mocy zaskarżony wyrok. W uzasadnieniu swego rozstrzygnięcia stwierdził, że choć w wyroku nie wymieniono wszystkich znamion określonych w art. 286 § 1 k.k., to łączne odczytywanie sentencji wyroku i jego uzasadnienia, które stanowi przecież integralną część orzeczenia Sadu I instancji, nie pozostawia żadnych wątpliwości, co do tego, że oskarżonemu przypisano zachowanie, które w pełni wyczerpuje znamiona występku z art. 286 § 1 k.k.  

Czy stanowisko Sądu Odwoławczego jest trafne? Co powinna zawierać treść wyroku skazującego?

3. W toku postępowania wyjaśniającego Sędzia rodzinny ustalił, że Paweł K. dopuścił się po ukończeniu 15 lat czynu z art. 156§ 1 k.k. Uznając że zachodzą wymienione w art. 10 § 2 k.k.  okoliczności uzasadniające wymierzenie nieletniemu kary, sędzia rodziny zdecydował o przekazaniu sprawy prokuratorowi. Po sporządzeniu aktu oskarżenia Prokurator skierował sprawę Pawła K. do Sądu Rejonowego w R. Wydziału Karnego. Przewodniczący tego wydziału skierował sprawę na posiedzenie, na którym Sąd stwierdził swoją niewłaściwość rzeczową i przekazał sprawę Wydziałowi Rodzinnemu, gdyż zgodnie z przepisami ustawy, sprawy nieletnich należą do właściwości sądów rodzinnych 

Proszę ocenić stanowisko sądu. 
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1. Leszek N. skazany na kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia ich wykonania zwrócił się do Sądu Rejonowego w K. o wydanie wyroku łącznego obejmującego skazania prawomocnymi wyrokami: 
· Sądu Rejonowego w O. z dnia 2.02.2009 r. za przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popełnione w dniu 21.10.2008 r.
· Sądu Rejonowego w K. z dnia 12.05.2010 r. za przestępstwo z art. 157 § 1 k.k. popełnione w dniu 31.12.2008 r.,
W  kolejnym piśmie skierowanym do Sądu skazany oświadczył, że z uwagi na nabycie uprawnień do warunkowego zwolnienia z sumy kar cofa wniosek o wydanie wyroku łącznego.
Mając powyższe na uwadze Sąd Rejonowy umorzył postępowanie.
Oceń trafność decyzji Sądu. 

2. W trakcie narady nad wyrokiem w sprawie toczącej się przeciwko oskarżonym Janowi R. i Tadeuszowi L. o przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. oraz Piotrowi S. o czyn z art. 291 § 1 k.k. Sąd dostrzegł możliwość zakwalifikowania czynu Piotra S. z art. 292 § 1 k.k. W związku powyższym Sąd postanowił wznowić przewód sądowy w stosunku do oskarżonego  Piotra S. celem uprzedzenia stron o możliwości zmiany kwalifikacji prawnej. Po dokonaniu tej czynności i oświadczeniu przez oskarżonego Piotra S. i prokuratora, że ich stanowiska procesowe nie ulegają zmianie. Przewodniczący stwierdzając, że nie ujawniły się żadne nowe okoliczności przemawiające za wznowieniem narady, przystąpił do ogłoszenia wyroku.

Oceń przebieg wyrokowania w tej sprawie.

3. Wyrokiem z dnia wydanym w trybie art. 387 § 1 k.p.k. - Sąd Rejonowy w K. uznał Pawła N., za winnego tego, że 16 listopada 2005 r. w po uprzednim włamaniu się do piwnicy Alicji M. zabrał w celu przywłaszczenia rower marki Kross o wartości 600 zł i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazał go na karę 2 lat pozbawienia wolności, której wykonanie na mocy art. 69 § 1 i 2 i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesił na trzyletni okres próby, oddając oskarżonego w tym czasie, na mocy art. 73 § 2 k.k., pod dozór kuratora. Przypisanego mu przestępstwa oskarżony dopuścił się jako nieletni, mając ukończone 16 lat, a postępowanie przeciwko nemu wszczęto po ukończeniu przez niego 18 lat.

W tym stanie rzeczy, jakim uchybieniem dotknięte jest rozstrzygnięcie Sądu?  






Problematyka poruszana w kazusach.
Prawo karne procesowe
1. 
I.  Art. 12 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu postanowienia sądu podano kwalifikację prawną z naruszeniem zasady z art. 4 §1 k.k. , 197 § 3 pkt 3 od 8.06.2010r.
II. Wyrok nakazowy, to wyłącznie wyrok skazujący,
III. Kwestia uprawomocnienia się odwołania warunkowego zwolnienia w okresie 6 miesięcy od zakończenia okresu próby  i przesłanki  odwołania (art. 160 §k.k.w., 82 k.k.), 
2. .
I. Rozstrzygnięcie sądu I instancji jest trafne – brak przesłanek z art. 126 § 1 k.p.k.
II.  Naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. , gdyż wniosek był sprzeczny z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k.
III. Stanowisko sądu nie jest słuszne, art. 152 k.k.w. nie zawiera takiego ograniczenia.
3. 

I. Przedstawicielowi społecznemu nie przysługują prawa strony, art. 91 k.p.k. nie przewiduje uprawnienia do wnoszenia środków odwoławczych,
II. Dopuszczalne orzekanie na posiedzeniu art. 474a § 1 k.p.k., obraza art. 387 § 3 k.p.k.,
III. Przepis art. 81 k.p.k. ma zastosowanie w postępowaniu wykonawczym – art. 1 § 2 k.k.w., możliwość podnoszenia tej kwestii w ramach zażalenia na postanowienie rozstrzygające o przedmiocie postępowania, art. 8 k.k.w. lex specialis w stosunku do art. 84 § 1 k.k.w.,
4. .
I. Sąd nie był uprawniony do umorzenia postępowania bez stosowania środka zabezpieczającego.
II. Wydanie wyroku zaocznego nie jest dopuszczalne, w sytuacji gdy oskarżony nie złożył wyjaśnień art. 479 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k. ,
III. Instytucja z art. 24 § 1 k.k.w. nie jest środkiem zaskarżania i nie służy korygowaniu wadliwości prawnej orzeczeń.
5. .
I.  Art. 422 § 2 kpk. 
II.  Art. 53 k.p.k. 
III. Sam fakt tymczasowego aresztowania nie jest wystarczającą przesłanką odwołania warunkowego zwolnienia.

6. 
I.  Niewłaściwa wykładnia art. 78 § 1 k.p.k., niedopuszczalność zażalenia na zarządzenie z art. 81 § 1 k.p.k. 
II.  Art. 439§ 1 pkt 10 k.p.k. – uchylenie tylko na korzyść oskarżonego,
III. Art. 13 § 1 k.k.w. nie służy do korygowania merytorycznych błędów – 439 § 1pkt 7 k.p.k.

7. .
I.  Art. 455 k.p.k., w tej sytuacji niedopuszczalne było poprawienie kwalifikacji na niekorzyść oskarżonego,
II. Art. 258 , 259 k.p.k. 
III. Art. 148 § 5i 6 k.k.s. – postanowienie, które nie podlega zaskarżeniu,


8. .
I.  Art. 185a. – brak obrońcy wystarczającą przesłanka żądania ponownego przesłuchania świadka. 
II. Sąd nie jest związany wnioskiem, art. 572 k.p.k. również w wyroku.
III. Art. 152 k.k.w. nie wyklucza ponownego zawieszenia wykonania kary.
9. .
I. Art. 435 k.p.k.  
II. Zarzut chybiony.
III. Art. 162§ 2 k.k.w. w zw. z art. 154 § 1 k.k.w. 
10. .
I. Art. 199 k.p.k. 
II. Wyrok łączny – tylko wyroki sądów polskich, art. obecnie także art. 92a k.k. , art. 572 szeroko przesłanki formalne i materialne
III. Art. 61 § 2 k.k.w. 
11. .
I. Sąd Rejonowy nie był właściwy do umorzenia postępowania.
II. Art. 376 § 1 k.p.k. i art. 428 § 1 k.p.k. 
III. Postanowienie o odwołaniu warunkowego zwolnienia nie uprawomocniło się w terminie 6 miesięcy od zakończenia okresu próby.
12. .
I. Art. 114 § 1 k.p.k. 
II. Orzeczenie wydane w trybie art. 306 k.p.k. nie  kończy postępowania sądowego, kasacja nadzwyczajna
III. Art. 42 § 3 upn
13. .
I. Art. 263 § 3a k.p.k. 
II. Art. 542 § 3 k.p.k. tylko z urzędu, 
III. Art. 61 § 1 k.k.w. 
14. .
I. Art. 186 § 1 k.p.k. 
II. Art. 413 k.p.k. 
III. Art. 18 § 1 pkt 1 upn 
15. 
I. Cofnięcie wniosku nie wiąże sądu. 
II. Generalny charakter wznowienia- w stosunku do wszystkich, niedopuszczalne pominiecie narady,
III. Art. 13 upn ma zastosowanie w sytuacji orzekania przez Sąd Rodzinny i Sąd Karny

