

KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 1


1. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością „A.”, jako kupujący, zawarła w dniu 1 czerwca 2011 r. umowę sprzedaży z Ludwikiem Z. Przedmiotem sprzedaży były specjalistyczne urządzenia spawalnicze. W umowie ustalono, że dostawa tych urządzeń nastąpi w miejscu wskazanym przez spółkę „A.”, nie wcześniej niż po upływie 2 miesięcy od daty zawarcia umowy. W dniu 15 sierpnia 2011 r. Ludwik Z. oświadczył gotowość dostarczenia przedmiotowych urządzeń w miejscu wskazanym przez spółkę. W odpowiedzi spółka „A.” oświadczyła, że zawarta umowa sprzedaży jest nieważna, albowiem oświadczenie woli w imieniu spółki złożone zostało przez Jana W. – członka zarządu, którego mandat wygasł w dniu 17 maja 2011 r. W tym dniu bowiem odbyło się zgromadzenie wspólników spółki „A.” zatwierdzające sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010. Pełnomocnik Ludwika Z. zakwestionował stanowisko spółki wskazując, że Jan W. na mocy uchwały zgromadzenia wspólników spółki „A.” z dnia 3 marca 2009 r. powołany został do zarządu tej spółki „na czas nieoznaczony”. Tym samym jego mandat nie wygasał automatycznie z chwilą zatwierdzenia sprawozdania finansowego spółki.
Oceń, w świetle powyższych okoliczności, czy umowa sprzedaży zawarta pomiędzy spółką „A.” a Ludwikiem Z. jest ważna. 


2. Spółka „A.” z siedzibą w Warszawie zawarła umowę sprzedaży ze spółką „C.” z Hong Kongu. W umowie wskazano, że zapłata nastąpi w formie akredytywy dokumentowej za pośrednictwem banku „D.”. Bank „D.” potwierdził otwarcie akredytywy. Po dostarczeniu towarów spółce „A.” spółka „C.” zwróciła się do banku „D.” o wypłatę kwoty objętej akredytywą. Złożyła wymagane dokumenty. Bank odmówił zapłaty wskazując, że umowa zlecenia otwarcia akredytywy zawarta pomiędzy nim a spółką „A.” jest nieważna. W efekcie spółka „C.” nie uzyskała zapłaty za towar dostarczony spółce „A”. 
Wobec kogo spółka „C.” ma roszczenie o zapłatę?


3. W toku procesu gospodarczego, w którym pozew wpłynął w dniu 10 listopada 2010 r., strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosła zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazując, że roszczenie to, jako związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim. Powód odpowiedź na pozew otrzymał w dniu 3 stycznia 2011 r., zaś w dniu 5 marca 2011 r. złożył pismo procesowe, do którego dołączył dokumenty wskazujące na niewłaściwe uznanie roszczenia przez pozwanego. W uzasadnieniu wskazał, że dokumentów tych nie dołączył do pozwu, albowiem pozwany nigdy wcześniej w korespondencji pomiędzy stronami okoliczności tych nie kwestionował i nie podnosił zarzutu przedawnienia. Pozwany wniósł o oddalenie tych wniosków dowodowych, podnosząc zarzut prekluzji dowodowej.
Oceń zasadność zarzutu pozwanego dotyczącego prekluzji.   
 


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 2

1. Spółka akcyjna „S.” wniosła pozew przeciwko Damianowi T. o zapłatę kwoty 350.000 zł. W uzasadnieniu wskazała, że Damian T. jako prokurent samoistny spółki jawnej „W.” podpisał w imieniu spółki jawnej weksel na kwotę 350.000 zł, którego remitentem była powodowa spółka akcyjna. Spółka jawna odmówiła zapłaty weksla, wskazując na nienależytą reprezentację przy podpisywaniu weksla – zgodnie z umową spółki, spółka jawna „W” przy czynnościach zobowiązujących przekraczających kwotę 300.000 złotych powinna być reprezentowana przez dwóch członków zarządu spółki, w tym prezesa zarządu albo prezesa zarządu spółki działającego z prokurentem. Damian T. wnosił o oddalenie powództwa wskazując, że jako prokurent samoistny był uprawniony do reprezentowania spółki „W” we wszystkich czynnościach związanych z prowadzeniem przedsiębiorstwa spółki, zaś weksel na kwotę 350.000 zł wystawiony został w związku z umową sprzedaży zawartą przez spółkę „W.” Ponadto, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, zakresu prokury nie można skutecznie ograniczyć względem osób trzecich.
Wskaż, czy Damian T. zobowiązany jest do zapłaty na rzecz spółki „S.”, a jeżeli tak – na jakiej podstawie prawnej.


2. W procesie gospodarczym toczącym się pomiędzy przedsiębiorcami, powód domagał się zapłaty od pozwanego kary umownej. Strony łączyła umowa, na podstawie której pozwany zobowiązany był do dostarczenia powodowi stolarki okiennej. W umowie zawarta została klauzula, zgodnie z którą zwłoka w dostarczeniu przedmiotu zamówienia skutkowała prawem powoda do naliczenia kary umownej w wysokości 1% wartości zamówienia za każdy dzień zwłoki. Termin dostawy ustalony został na dzień 7 marca 2010 r., zaś pozwany dostarczył zamówioną stolarkę okienną w dniu 17 marca 2010 r. Sąd wydał w tej sprawie nakaz zapłaty uwzględniając w całości roszczenie powoda. Pozwany w złożonym sprzeciwie wnosił o oddalenie powództwa wskazując, że powód nie wykazał w toku procesu, że powstałe opóźnienie w dostawie – zaledwie 10 dniowe – skutkowało po jego stronie jakąkolwiek szkodą. Podnosił również, że powód nie wykazał, aby powstałe opóźnienie miało charakter zwłoki, to jest powstało z przyczyn zawinionych przez pozwanego.
Rozważ zasadność podniesionych zarzutów.

  
3. Krystyna Z. wniosła pozew przeciwko spółce z o.o. „Agaton” o uchylenie uchwały nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników odwołującej ją z funkcji członka zarządu spółki. Sąd gospodarczy na pierwszej rozprawie oddalił wszystkie wnioski dowodowe zgłoszone przez powódkę, a następnie wydał wyrok oddalający powództwo z uwagi na brak legitymacji czynnej. W uzasadnieniu wskazał, że z chwilą podjęcia zaskarżonej uchwały powódka przestała być członkiem zarządu pozwanej spółki i tym samym straciła prawo jej zaskarżenia. 
Oceń zasadność wydanego rozstrzygnięcia. 




KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 3

1. Bank Kredytowy wniósł powództwo przeciwko spółce z o.o. „Delfin” oraz Janowi W. o zapłatę. Podstawę powództwa stanowił weksel własny wystawiony na rzecz banku przez spółkę Delfin i poręczony przez Jana W. Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2012 r. Sąd Okręgowy w całości uwzględnił wniesione w tej sprawie powództwo. Apelację od tego wyroku złożył Jan W. podnosząc, że bank – wbrew treści deklaracji wekslowej oraz przepisom prawa wekslowego – nie przedstawił mu wypełnionego weksla do zapłaty. Wskazał, że w deklaracji wekslowej wyraźnie zastrzeżono obowiązek remitenta do przedstawienia poręczycielom weksla do wykupu przed skierowaniem sprawy na drogę sądową. Tymczasem weksel przedstawiony został do zapłaty jedynie spółce „Delfin”. Powołując się na tę okoliczność i wywodząc z niej naruszenie prawa wekslowego oraz niezgodność weksla własnego z treścią deklaracji wekslowej, Jan W. wnosił o zmianę zaskarżonego wyroku i oddalenie powództwa. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.


2. Sąd okręgowy oddalił powództwo wniesione przez spółkę jawną „D.” przeciwko Zbigniewowi W. o zapłatę kwoty 150.000 zł z tytułu odpowiedzialności za zobowiązania spółki komandytowej, w której Zbigniew W. był komandytariuszem. Sąd ustalił, że wysokość sumy komandytowej w umowie spółki ustalona została na kwotę 75.000 zł. Również na kwotę 75.000 zł oznaczony został wkład każdego z komandytariuszy spółki. Ponadto wszyscy komandytariusze wnieśli oznaczone wkłady w całości i nigdy w żadnej części wkłady te nie zostały im zwrócone. W świetle tych okoliczności, w ocenie sądu, pozwany nie ponosi odpowiedzialności za zobowiązania spółki komandytowej, pomimo że egzekucja z majątku spółki okazała się nieskuteczna. 
Oceń rozstrzygnięcie sądu. Jak kształtuje się w porównaniu z odpowiedzialnością komandytariusza odpowiedzialność komplementariusza za zobowiązania spółki komandytowej?


3. Janusz W. dochodził od spółki „Dekor” zapłaty kwoty 73.500 zł z tytułu odszkodowania za nienależyte wykonanie umowy. W toku procesu spółka „Dekor” złożyła zarzut potrącenia, przedstawiając do potrącenia z wierzytelnością powoda jej wierzytelność wobec powoda z tytułu odszkodowania za uszkodzenie i utratę przesyłek dostarczanych przez powoda w ramach łączącej strony umowy spedycji. Odnosząc się do tego zarzutu powód wskazał, że wierzytelność pozwanego przedstawiona do potrącenia w całości przedawniła się przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. 
Oceń skuteczność podniesionego przez spółkę „Dekor” zarzutu przedawnienia.








KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 4

1. Spółka akcyjna „H.” wniosła przeciwko Janowi Z. powództwo o zapłatę. W uzasadnieniu pozwu wskazała, ze dochodzona w tej sprawie kwota stanowi jej wierzytelność przeciwko spółce z o.o. „G.”, w której pozwany był członkiem zarządu w dacie powstania tej wierzytelności. Spółka z o.o. „G” jest obecnie niewypłacalna. Na tę okoliczność powód przedstawił dowód w postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko spółce „G.”. Jan Z. w odpowiedzi na pozew nie kwestionował powyższych okoliczności, jednakże wskazał, że nie może ponosić odpowiedzialności za zobowiązania spółki „G”, gdyż nie ponosi on winy za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki „G”. Wskazał, że zarząd spółki „G” był trzyosobowy i kompetencje dotyczące spraw spółki były precyzyjnie rozdzielone pomiędzy poszczególnych członków zarządu. Jan Z. w ramach swoich obowiązków zajmował się promocją i reklamą spółki. Nie orientował się natomiast w sytuacji finansowej i ekonomicznej spółki „G”. Kwestiami tymi zajmował się inny członek zarządu – Zbigniew R. i to on powinien być w tej sprawie pozwany. Ponadto – jak wskazał Jan Z. – zgodnie z umową spółki „G”, do reprezentowania spółki konieczne było łączne działanie dwóch członków zarządu. Tym samym, nawet gdyby Jan Z. orientował się w sytuacji finansowej spółki, czemu stanowczo zaprzecza,  nie mógł on sam skutecznie wnieść wniosku o ogłoszenie upadłości spółki
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez Jana Z.


2. Spółka z o.o. „Agaton.” wystąpiła z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko spółce akcyjnej „Basia.” W uzasadnieniu pozwu wskazała, że zawarła ze spółką „Basia” umowę sprzedaży, w ramach której zobowiązała się dostarczyć spółce „Basia” 10 sztuk specjalistycznych maszyn poligraficznych o łącznej wartości blisko 2.000.000 EURO. Termin dostawy określony został w umowie łączącej strony na dzień 7 kwietnia 2011 r., przy czym w umowie wskazano, że termin ten zastrzeżony jest na korzyść obu stron. Zważywszy, że kontrahent spółki „Agaton” sprowadził przedmiotowe maszyny tydzień wcześniej, spółka „Agaton” dostarczyła maszyny do magazyny spółki „Basia” (miejsce wskazane w umowie) w dniu 1 kwietnia 2011 r. Spółka „Basia” odmówiła przyjęcia maszyn, wskazując na brak miejsca w magazynie. W efekcie spółka „Agaton” poniosła koszty przechowywania i dozoru maszyn w okresie od 1 do 7 kwietnia 2011 r., w którym to dniu maszyny zostały ostatecznie przyjęte do magazynu spółki „Basia.”. Zwrotu tych kosztów domaga się obecnie od spółki „Basia”.
Oceń zasadność roszczenia spółki z o.o. „Agaton”.


3. Spółka jawna, przed uzyskaniem wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym, jako kupujący, zawarła umowę sprzedaży. Umowa w imieniu spółki podpisana została przez wszystkich jej wspólników. Sprzedawca, ponieważ nie otrzymał zapłaty za dostarczony spółce towar, pozwał solidarnie o zapłatę wszystkich wspólników spółki jawnej. Sąd pierwszej instancji uwzględnił powództwo. Wszyscy pozwani wnieśli w tej sprawie apelacje, kwestionując swoją legitymację bierną i wskazując, że pozwanym w tej sprawie powinna być spółka jawna, która już przed wniesieniem pozwu w tej sprawie została wpisana do Krajowego Rejestru Sądowego.
Oceń zasadność wniesionej apelacji.

KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 5


1. Sąd okręgowy uwzględnił powództwo spółki z o.o. „DD.” przeciwko Bankowi Kredytowemu o zapłatę kwoty 222.000 zł z tytułu udzielonej gwarancji bankowej. Jak ustalił sąd, spółka „DD.” zawarła ze spółdzielnią „Nasza Przyszłość” umowę sprzedaży komponentów do produkcji kaloryferów. Zapłata ceny zabezpieczona została gwarancją bankową. W umowie sprzedaży zastrzeżono, że opóźnienie w dostawie zamówionych komponentów dłuższe niż 14 dni skutkować będzie po stronie kupującego (spółdzielni „Nasza Przyszłość”) uprawieniem do odstąpienia od umowy. Ponieważ komponenty zostały dostarczone po upływie 30 dni od daty określonej w umowie, spółdzielnia odmówiła przyjęcia tego towaru i złożyła oświadczenie o odstąpieniu od umowy. Odmówiła również zapłaty, nakazując Bankowi Kredytowemu niezrealizowanie wystawionej gwarancji. Bank po uzyskaniu powyższych informacji od spółdzielni odmówił realizacji gwarancji bankowej. Jej beneficjent spółka z o.o. „DD.” wystąpiła do sądu z powództwem przeciwko bankowi. Sąd pierwszej instancji, po dokonaniu wskazanych powyżej ustaleń faktycznych, powództwo to uwzględnił podnosząc, że w dokumencie gwarancyjnym wskazano, ze gwarancja jest „nieodwołalna, bezwarunkowa i płatna na pierwsze żądanie”.
Oceń zasadność wydanego rozstrzygnięcia.


2. Spółka z o.o. „Anna” w ramach zawartej umowy sprzedaży ze spółką jawną „Beata” dostarczyła spółce „Beata” towar w dniu 30 lipca 2007 r. Wraz z towarem dostarczyła fakturę na kwotę równą cenie sprzedaży. Ponieważ faktura nie została zapłacona, w dniu 1 września 2009 r. spółka z o.o. „Anna” wniosła przeciwko spółce jawnej „Beata” pozew o zapłatę – żądając zapłaty ceny oraz odsetek ustawowych z tytułu opóźnienia w zapłacie. Pozwana spółka podniosła zarzut przedawnienia, tak co do świadczenia głównego, jak i dochodzonych odsetek. Sąd oddalił powództwo w zakresie świadczenia głównego (jako przedawnione) oraz zasądził na rzecz spółki „Anna” nieprzedawnione odsetki z tytułu opóźnienia. 
Wskaż podstawy prawne rozstrzygnięcia sądu oraz oceń jego zasadność.


3. Juliusz S. wniósł pozew o uchylenia uchwały rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, na mocy której został on odwołany z funkcji prezesa zarządu spółki. Jako podstawę uchylenia wskazał na sprzeczność uchwały z umową spółki. Pozwana spółka z o.o. w odpowiedzi na pozew podniosła dwa zarzuty. Po pierwsze wskazała, że Kodeks spółek handlowych nie przewiduje możliwości zaskarżenia uchwał rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z uwagi na ich sprzeczność z umową spółki. Po drugie Juliusz S. nie ma legitymacji czynnej do zaskarżenia uchwały rady nadzorczej sp. z o.o.
Rozważ zasadność zarzutów pozwanej spółki. 





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 6


1. Sąd Okręgowy uwzględnił powództwo Syndyka Masy Upadłości spółki akcyjnej „D.” przeciwko spółce z o.o. „K” i zasądził na rzecz powoda kwotę 168.000 zł z tytułu zwrotu kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez spółkę z o.o. „K.” w związku z robotami budowlanymi wykonywanymi przez spółkę akcyjną „D.” przed ogłoszeniem upadłości. Jak wskazał sąd, z dniem ogłoszenia upadłości spółki akcyjnej „D.” zaktualizował się obowiązek pozwanego zwrotu otrzymanych kaucji, ponieważ w tym dniu doszło do przekształcenia się zobowiązania niepieniężnego w zobowiązanie pieniężne i to ostatnie stało się już płatne. Tym samym zobowiązanie spółki akcyjnej „D.” jako wykonawcy z tytułu udzielonej gwarancji na wykonane roboty budowlane przekształciło się w zobowiązania pieniężne. Zaktualizował się również obowiązek pozwanego inwestora do zwrotu zatrzymanych kaucji, stanowiących zabezpieczenie przyszłych i ewentualnych roszczeń wobec wykonawcy robót budowlanych.
Oceń powyższe rozstrzygnięcie w świetle art. 91 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze. 


2. Spółka z o.o. „Dana” wniosła w dniu 12 stycznia 2012 r. do sądu gospodarczego pozew o zapłatę z weksla. Pozwanymi solidarnie w tej sprawie była spółka jawna „Tetra” – jako wystawca weksla oraz prezes zarządu spółki „Tetra” Szymon W. – jako poręczyciel wekslowy. W odpowiedzi na pozew pozwani podnieśli jedynie zarzuty ze stosunku podstawowego, którego należyte wykonanie zabezpieczone zostało wekslem wystawionym przez spółkę „Tetra” i poręczonym przez Szymona W. W kolejnym piśmie procesowym pozwany Szymon W. podniósł dodatkowo zarzut nieważności udzielonego poręczenia wekslowego wskazując, że poręczenie wekslowe dokonane zostało bez zgody jego małżonka. Na tę okoliczność wniósł o przesłuchanie żony – Jadwigi W. Pełnomocnik powoda podniósł w tym zakresie zarzut prekluzji dowodowej wskazując, że zarzut Szymona W. oraz zgłoszony wniosek dowodowy są spóźnione. Odnosząc się z kolei do tego zarzutu, Szymon W. wskazał, że zarzut nieważności poręczenia zgłosił dopiero teraz, gdyż dopiero teraz znajomy prawnik wskazał mu, że poręczenie wekslowe bez zgody współmałżonka jest nieważne. Szymon W. w tej sprawie nie był reprezentowany przez zawodowego pełnomocnika.
Czy sąd rozpoznający tę sprawę powinien pominąć jako spóźniony zarzut nieważności poręczenia wekslowego oraz towarzyszący mu wniosek dowodowy?


3. Krystyna W. w dniu 3 stycznia 2012 r. wniosła powództwo o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia wspólników spółki z o.o. „Kormoran” z dnia 7 marca 2011 r.  odwołującej ją z funkcji prezesa zarządu spółki. Jednocześnie w pozwie złożyła wniosek o przywrócenie terminu do zaskarżenia powyższej uchwały, podnosząc, że przez ostatnie pół roku przebywała w szpitalu i stan jej zdrowia uniemożliwiał wcześniejsze wniesienie powództwa.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy. 


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 7


1. Krzysztof P. – prowadzący działalność gospodarczą jako osoba fizyczna w formie przedsiębiorstwa PHU „Eksport – Import” zawarł umowę sprzedaży ze spółką z Tajlandii. Na mocy tej umowy tajska spółka miała dostarczyć do Polski 2 kontenery odzieży. Zgodnie z umową płatność za towar miała nastąpić za pomocą akredytywy dokumentowej. W wykonaniu umowy Krzysztof P. zlecił bankowi z siedzibą w Warszawie otwarcie akredytywy. Akredytywa miała być dostępna w 60 dni po przedstawieniu przez sprzedającego dokumentu konosamentu dotyczącego towarów objętych umową sprzedaży. W treści akredytywy wskazano, że bankiem potwierdzającym i awizującym akredytywę będzie bank z siedzibą w Bangkoku. Po nadejściu towaru do Polski okazało się, że jeden z kontenerów jest praktycznie pusty, zaś w drugim znajduje się bezwartościowa, używana odzież. Krzysztof P. niezwłocznie poinformował o powyższym bank w Warszawie, żądając wstrzymania wypłaty akredytywy. W odpowiedzi bank w Warszawie wskazał, że informacje Krzysztofa P. przekazał bankowi w Bangkoku, który stwierdził brak podstaw do odmowy realizacji akredytywy. W efekcie akredytywa została zrealizowana na rzecz spółki w Tajlandii. Krzysztof P. wniósł powództwo o zapłatę równowartości kwoty wypłaconej z tytułu akredytywy solidarnie przeciwko obu bankom. 
Rozważ zasadność roszczeń Krzysztofa P. w stosunku do każdego z banków.


2. W toku procesu wekslowego pozwana spółka „Szafir” – wystawca weksla in blanco podniosła zarzut nieważności weksla z uwagi na jego wypełnienie przez remitenta (powoda w tej sprawie) w sposób sprzeczny z treścią deklaracji wekslowej. W deklaracji wekslowej wskazano bowiem, że powyższy weksel własny będzie zabezpieczać należności powoda z tytułu umowy zawartej ze spółką Szafir do kwoty 150.000 zł. Tymczasem powód wypełnił weksel na kwotę dwukrotnie wyższą, to jest kwotę 300.000 zł.
Oceń zasadność zarzutu spółki „Szafir”.


3. W pozwie wniesionym do sądu gospodarczego w dniu 2 lutego 2012 r. spółka akcyjna „DEM” domagała się uchylenia wyroku sądu arbitrażowego, który zasądził od niej na rzecz Jana W. kwotę 3.000.000 zł. Kwota ta stanowiła odszkodowanie umowne należne w ocenie sądu arbitrażowego Janowi W. w związku z nienależytym wykonaniem przez spółkę „DEM” zawartych z Janem W. umów. Umowy te zawarte zostały w zakresie działalności gospodarczej prowadzonej przez obie strony. Pozwany Jan W. w odpowiedzi na pozew wniósł o oddalenie powództwa (skargi) oraz zasądzenie kosztów procesu. Nie złożył żadnych wniosków dowodowych. Wnioski te złożone zostały przez pozwanego dopiero w następnym piśmie procesowym. Sąd gospodarczy wnioski te oddalił jako sprekludowane z powołaniem się na art. 47914 k.p.c. 
Oceń rozstrzygnięcie sądu w tym zakresie.





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 8


1. Piotr W. (przedsiębiorca budowlany) wniósł pozew o zapłatę solidarnie od spółki z o.o. „A.”. i spółki akcyjnej „B.” wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W uzasadnieniu pozwu powód wskazał, że zawarł umowę o roboty budowlane ze spółką „A.”, która była generalnym wykonawcą inwestycji budowlanej prowadzonej na rzecz spółki akcyjnej „B.” (inwestor). W odpowiedzi na pozew spółka „B.” wskazała, że jako inwestor nie ponosi odpowiedzialności za zapłatę wynagrodzenia na rzecz powoda, albowiem z powodem nie łączył ją żaden stosunek umowny. Wszystkie umowy z podwykonawcami zawierał generalny wykonawca i to on powinien odpowiadać za prawidłowe wykonanie tych umów. Wprawdzie spółka „B.” w umowie o roboty budowlane zawartej ze spółką „A.” dopuściła możliwość wykonania części prac za pomocą podwykonawców, jednakże nie miała żadnej wiedzy o zawarciu umowy przez spółkę „A.” z powodem oraz o zakresie prac wykonanych na podstawie tej umowy przez powoda. W końcu spółka „B.” wskazała, że ewentualna odpowiedzialność inwestora w tym zakresie ma charakter jedynie subsydiarny względem odpowiedzialności generalnego wykonawcy. Powód natomiast nie wykazał, aby próbował uprzednio bezskutecznie zaspokoić swoje roszczenia z majątku spółki „A.”.
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez spółkę akcyjną „B.”.


2. Spółka akcyjna „A.” wniosła pozew przeciwko Dariuszowi D. o zapłatę kwoty 175.000 zł z tytułu odpowiedzialności za zobowiązania spółki komandytowej „X.”, której Dariusz D. był komandytariuszem. Jak ustalił sąd okręgowy, powód był wierzycielem spółki komandytowej „X.”, zaś egzekucja z majątku spółki okazała się nieskuteczna. Jak ustalił sąd okręgowy, wysokość sumy komandytowej w umowie spółki ustalona została na kwotę 70.000 zł. Wkład każdego z komandytariuszy spółki oznaczony został na kwotę 70.000 zł. Dariusz D. wniósł przypadający na niego wkład jedynie w połowie. Wpłacona część wkładu nie została mu przez spółkę komandytową zwrócona.
Wskaż, czy Dariusz D. może ponosić odpowiedzialność za zobowiązania spółki „X.” i w jakim zakresie. 



3. W zarzutach od nakazu zapłaty wydanego z weksla własnego, wnosząc o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa, pozwany podniósł następujące zarzuty dotyczące weksla: 
a) brak wskazania w treści weksla daty jego wystawienia;
b) nieczytelny podpis wystawcy;
c) brak oznaczenia w treści weksla waluty sumy wekslowej.
Wskaż, czy i które z tych zarzutów skutkują nieważnością weksla 





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 9


1. Spółka akcyjna „Z.” domagała się solidarnie od spółki jawnej „W.” oraz wszystkich trzech wspólników tej spółki zapłaty z tytułu umowy najmu lokalu, w którym spółka „W.” prowadziła swoje przedsiębiorstwo. Sąd rejonowy uwzględnił wniesione powództwo. Apelację od tego wyroku wniósł jeden ze wspólników spółki jawnej. Zarzucając sądowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego podniósł, że w świetle Kodeksu spółek handlowych odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny i powstaje dopiero w przypadku niewypłacalności samej spółki. Powód natomiast nie wykazał w tej sprawie, że pozwana spółka jest niewypłacalna, nie przedstawił również dowodu, że żądaną w tej sprawie i zasądzoną przez sąd pierwszej instancji kwotę próbował uprzednio wyegzekwować do spółki jawnej „W.”.
Oceń zasadność wniesionej apelacji. 


2. Krzysztof Z. wniósł pozew z weksla przeciwko Janinie W., żądając zapłaty kwoty 250.000 zł wraz z odsetkami. Sąd okręgowy wniesione powództwo oddalił. Sąd ustalił, że Janina W. prowadząca działalność gospodarczą jako osoba fizyczna pozostawała w stałych stosunkach handlowych ze spółką akcyjną „Koliber”. W ramach tej współpracy wystawiła na rzecz spółki Koliber weksel własny in blanco. Wraz z wekslem strony zawarły umowę wekslową, w której wskazano, że weksel własny niezupełny wręczony spółce „Koliber” wystawiony został przez Janinę W. na zabezpieczenie jej wierzytelności przyszłych, które mogą powstać w ramach współpracy prowadzonej ze spółką „Koliber”. Ponadto w umowie zastrzeżono, że spółka „Koliber jest uprawniona do wypełnienia wręczonego jej weksla do kwoty nie wyższej niż 300.000 zł oraz że spółka zobowiązuje się nie zbywać weksla przed jego wypełnieniem na rzecz osób trzecich”. Jak dalej ustalił sąd okręgowy, spółka „Koliber” zbyła niewypełniony weksla na rzecz Krzysztofa Z. wraz z wierzytelnością w wysokości 250.000 zł. która przysługiwała jej względem Janiny W. w związku z prowadzoną współpracą handlową. Krzysztof Z. po nabyciu tej wierzytelności wypełnił uzyskany weksel na kwotę 250.000 zł i złożył powództwo w tej sprawie. W ocenie sądu okręgowego zobowiązanie wekslowe jest nieważne, albowiem wbrew zawartej umowie wekslowej doszło do zbycia niewypełnionego weksla na rzecz osoby trzeciej. Ponadto zgodnie z treścią umowy wekslowej, jedynym podmiotem uprawnionym do wypełnienia weksla była spółka „Koliber”.
Oceń argumentację sądu przedstawioną w tej sprawie. 


3. Spółka cywilna „A” złożyła wniosek o ogłoszenie upadłości. W uzasadnieniu wniosku wspólnicy spółki cywilnej, który podpisali się pod wnioskiem, wskazali, że spółka od dłuższego czasu nie reguluje swoich zobowiązań, zaś jej zobowiązania przekraczają wartość jej majątku. Sąd rejonowy oddalił wniesiony wniosek, wskazując, że majątek dłużnika oczywiście nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztów postępowania upadłościowego.
Oceń wydane rozstrzygnięcie.


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 10


1. Sąd rejonowy wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. zasądził solidarnie od Józefa K., Adama B., Anny Z. oraz Witolda W. na rzecz spółki jawnej „Drozd” kwotę 16.415 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zapłaty. Zgodnie z ustaleniami sądu, które były niekwestionowane przez strony, pozwani Józef K., Adam B. i Witold W. jako wspólnicy spółki cywilnej w dniu 10 stycznia 2010 r. zawarli z powodową spółkę umowę, na mocy której spółka cywilna nabyła meble biurowe. Towar dostarczony został do siedziby spółki cywilnej, która za towar nie zapłaciła. Strona powodowa dochodziła w tej sprawie zapłaty za dostarczony towar. Apelację od wydanego wyroku wnieśli Adam B. i Anna Z. Adam B. w swojej apelacji wskazał, że przestał być wspólnikiem spółki cywilnej w czerwcu 2010 r. Tym samym nie będąc w dacie wyrokowania wspólnikiem spółki cywilnej, nie może ponosić odpowiedzialności za jej zobowiązania. Ponadto występując ze spółki zawarł umowę z pozostałymi wspólnikami, że wszystkie jego zobowiązania powstałe w okresie jego udziału w spółce zostaną spłacone przez pozostałych wspólników. Z kolei Anna Z. w swojej apelacji podnosiła, że do spółki cywilnej przystąpiła dopiero w styczniu 2012 r. Nie była więc stroną umowy zakupu mebli i nie może odpowiadać za zobowiązania wynikające z tej umowy.
Oceń zasadność wniesionych apelacji.


2. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością „Flora” w dniu 16 marca 2012 r. wystąpiła przeciwko Bankowi Kredytowemu z powództwem o zapłatę z tytułu otwartej przez bank akredytywy dokumentowej. W uzasadnieniu wskazała, że bank, pomimo przedłożenia w dniu 4 listopada 2008 r. przez spółkę „Flora” dokumentów wskazanych w treści akredytywy bezpodstawnie odmówił zapłaty. Pozwany bank ograniczył się w tej sprawie do podniesienia zarzutu przedawnienia, wskazując, że dochodzone przez spółkę roszczenie powstało w związku z prowadzoną przez nią działalnością gospodarczą.
Oceń zasadność podniesionego zarzutu przedawnienia.


3. Postanowieniem z dnia 3 marca 2012 Sąd Rejonowy - Sąd Gospodarczy oddalił wniosek o ogłoszenie upadłości spółki z o.o. „A.", zgłoszony przez jej likwidatora. Sąd Rejonowy wskazał, że zgodnie z treścią złożonego wniosku o ogłoszenie upadłości spółka „A." zaprzestała płacenia długów w następstwie zajęcia jej rachunku bankowego przez komornika, egzekwującego wierzytelność przypadającą spółce jawnej „K.”. Zważywszy jednak, że wnioskodawca nie wykazał, aby spółka „A” posiadała innych wierzycieli poza spółką jawną „K.”, złożony w tej sprawie wniosek podlegał oddaleniu.
Oceń wydane rozstrzygnięcie.







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 11


1. Zbigniew D. złożył wniosek o ogłoszenie upadłości spółki z o.o. „B.” wskazując, że spółka nie wykonuje swoich zobowiązań pieniężnych. Na dowód tych okoliczności złożył plik faktur wystawionych na spółkę, które nie zostały przez nią zapłacone. Wskazał, że faktury te wystawione zostały w związku z umową o roboty budowlane zawartą przez niego ze spółką z o.o. „B.”. Spółka do dnia dzisiejszego, pomimo nadejścia terminu zapłaty wskazanego na fakturach, nie uregulowała swoich zobowiązań. Zbigniew D. dodał, że w podobnej sytuacji jak on znajdują się inni wierzyciele spółki. Spółka z o.o. „B” wniosła o oddalenie wniosku o ogłoszenie upadłości. W uzasadnieniu zakwestionowała istnienie wierzytelności wynikających z faktur załączonych przez Zbigniewa D. Wskazała, że Zbigniew D. w sposób nienależyty wykonał swoje zobowiązania z zawartej przez strony umowy o roboty budowlane, co skutkowało odmową wypłaty umówionego wynagrodzenia. Sąd upadłościowy oddalił wniosek o ogłoszenie upadłości, wskazując na wątpliwości co do istnienia wierzytelności i ich wymagalności. Jak wskazał, sąd w postępowaniu upadłościowym nie jest władny tych wątpliwości rozstrzygać. Tak więc dla skuteczności wniosku o ogłoszenie upadłości zobowiązania dłużnika powinny być stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym lub wyrokiem sądu polubownego albo decyzją administracyjną, bądź też uznane przez dłużnika.
Oceń rozstrzygnięcie sądu upadłościowego.


2. Spółka z o.o. „A” domagała się od swojego kontrahenta – Piotra B., z którym pozostawała w stałych stosunkach handlowych – zapłaty kwoty 75.000 zł z tytułu kary umownej. Wskazywała, że w umowie zawartej przez strony zastrzeżono karę umowną w wysokości 1% wartości dostawy za każdy dzień opóźnienia. Zważywszy, że Piotr B. pozostawał w zwłoce z dostawą przez okres 12 dni, powodowi należy się kara umowna w wysokości wskazanej w pozwie. Pozwany Piotr B. wnosił o oddalenie powództwa podnosząc, że opóźnienie w dostawie powstało na skutek okoliczności, za które nie ponosi on odpowiedzialności (strajk pracowników przewoźnika), a ponadto spółka z o.o. „A” nie wykazała, aby na skutek opóźnienia w dostawie poniosła jakąkolwiek szkodę.  
Rozważ zasadność podniesionych zarzutów.


3. Sąd rejonowy wydał nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym z weksla trasowanego złożonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu zapłaty, wnosząc o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa, pozwany podniósł następujące zarzuty dotyczące weksla:
a) brak oznaczenia w treści weksla terminu płatności;
b) brak słownego oznaczenia sumy wekslowej (jedynie zapis wyrażony cyframi);
c) brak wskazania miejsca wystawienia weksla
Wskaż, czy i które z tych zarzutów skutkują nieważnością weksla

 


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 12


1. Spółka jawna „B.” zawarła z Jarosławem Z. umowę sprzedaży. Jednocześnie Jarosław Z. wręczył spółce „B.” weksel własny in blanco. Z deklaracji wekslowej wynikało, że weksel ten stanowi zabezpieczenie zapłaty z tytułu zawartej umowy sprzedaży do kwoty 150.000 zł. Spółka „B.” wypełniła ten weksel na kwotę 500.000 zł. Sąd wydał nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym przeciwko Jarosławowi Z., który w zarzutach od nakazu zapłaty podniósł, że weksel wypełniony został w sposób niezgodny z deklaracją wekslową. W efekcie wnosił o uchylenie nakazu zapłaty i oddalenie powództwa. Do zarzutów Jarosław Z. dołączył deklarację wekslową.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. W toku procesu gospodarczego o zapłatę pozwany powołał się na zarzut nieważności umowy stanowiącej podstawę roszczenia powodowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Uzasadniając ten zarzut wskazał, że Krzysztof Z., który jako członek zarządu powodowej spółki zawarł tę umowę w imieniu spółki w dniu 8 czerwca 2010 r., w dacie jej zawarcia utracił mandat do reprezentowania spółki. W dniu 5 maja 2010 r. odbyło się bowiem zgromadzenie wspólników powodowej spółki zatwierdzające sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2009. Tym samym mandat Krzysztofa Z., powołanego do zarządu powodowej spółki w roku 2008 wygasł. Odnosząc się do tego zarzutu powodowa spółka wskazała, że Krzysztof Z. na mocy uchwały zgromadzenia wspólników z dnia 3 marca 2008 r. powołany został do zarządu spółki „na czas nieoznaczony”.  Zważywszy, że do dnia dzisiejszego nie został odwołany ze składu zarządu, ani też nie złożył rezygnacji, pozostaje nadal członkiem zarządu spółki.
Wskaż podstawę prawną stanowisk obu stron i oceń ich zasadność.


3. Halina Z. sprzedała Annie W. towar z odroczonym terminem płatności. Termin zapłaty za towar, zgodnie z wystawioną fakturą, ustalony został na dzień 11 stycznia 2009 r. Ponieważ zapłata nie nastąpiła Halina Z.  w dniu 3 lutego 2012 r. wniosła pozew o zapłatę. W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu w postępowaniu upominawczym Anna W. podniosła zarzut przedawnienia zarówno co do roszczenia o zapłatę ceny, jak  i co do roszczenia o odsetki z tytułu opóźnienia w zapłacie.
Oceń zasadność tego zarzutu. 

 









KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 13


1. Spółka z o.o. „Marbut” wniosła o zasądzenie od spółki akcyjnej „Domex” kwoty 274.000 zł tytułem zapłaty za materiały budowlane dostarczone na budowę, której inwestorem była spółka „Domex”. W uzasadnieniu pozwu wskazała, że na zamówienie spółki „Budujemy.pl” dostarczyła szczegółowo wskazane w pozwie materiały  budowlane. Materiały te zostały bez zastrzeżeń przyjęte przez spółkę „Budujemy.pl” i wykorzystane na tej budowie. Zważywszy, że spółka „Budujemy.pl” – generalny wykonawca inwestycji – nie uregulowała płatności z tego tytułu, w ocenie powoda odpowiedzialność za zapłatę powinien przejąć na siebie inwestor – to jest spółka akcyjna „Domex”. Pozwany nie uznał powództwa i wnosił o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniósł, że nie łączył go z powodem żaden stosunek umowny, w szczególności nie był on stroną umowy sprzedaży zawartej przez powoda ze spółką „Budujemy.pl”. Ponadto nie znajduje w tej sprawie zastosowania instytucja rozszerzonej odpowiedzialności inwestora, albowiem powód nie był podwykonawcą robót budowlanych, a jedynie dostawcą materiałów. W końcu strona powodowa nie wykazała, że spółka „Budujemy.pl” jest niewypłacalna. W efekcie powództwo skierowane przeciwko inwestorowi jest nie tylko pozbawione podstaw prawnych, ale również przedwczesne.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. Powód domagał się solidarnie od spółki jawnej oraz jej wspólników odszkodowania z tytułu niewykonania przez spółkę zobowiązania powstałego w związku z zawartą przez spółkę umową. Sąd zasądził żądaną kwotę od spółki jawnej oraz oddalił powództwo w stosunku do jej wspólników. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnięcia wskazał, że w świetle Kodeksu spółek handlowych odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny i powstaje dopiero w przypadku niewypłacalności samej spółki. Powód natomiast nie wykazał w tej sprawie, że pozwana spółka jest niewypłacalna. Tym samym powództwo skierowane przeciwko wspólnikom było przedwczesne. 
Oceń wydane rozstrzygnięcie. 


3. W pozwie wniesionym w dniu 16 marca 2012 r. spółka z o.o. „Koliber” wniosła o pozbawienie wykonalności wyroku wydanego przez Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Gospodarczy w dniu 6 maja 2010 r., w którym sąd zasądził od spółki „Koliber” na rzecz spółki akcyjnej „Wawa” kwotę 1.200.765 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2010 r. do dnia zapłaty. Sąd gospodarczy, do którego wpłynął pozew o pozbawienie wykonalności, nakazał doręczenie odpisu pozwu pozwanemu – spółce akcyjnej „Wawa” – zobowiązując zarazem pozwanego do złożenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Pozwany w wyznaczonym terminie nie złożył odpowiedzi na pozew.
Jakie dalsze czynności procesowe powinien podjąć w tej sprawie sąd? 




KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 14

1. Spółka akcyjna „Liis” zawarła umowę leasingu finansowego z przedsiębiorcą Krzysztofem D. Jedną z form zabezpieczenia przyszłych wierzytelności leasingodawcy, które mogły powstać w wykonaniu umowy leasingu, był weksel in blanco wręczony przez Krzysztofa D. przy zawarciu umowy. Zważywszy, że Krzysztof D. zalegał z płatnościami rat leasingowych, spółka „Liis” wypowiedziała umowę leasingu oraz wypełniła posiadany weksel. Sąd okręgowy na skutek wniesionego pozwu w postępowaniu nakazowym wydał nakaz zapłaty z weksla złożonego przez spółkę „Liis” na kwotę 168.755 zł. Pozwany złożył zarzuty od nakazu zapłaty podnosząc, że częściowo spłacił zaległości wynikające z umowy leasingu. Podniósł, że nie jest w stanie powiedzieć, „skąd powód wziął kwotę dochodzoną w tej sprawie, na którą wypełniony został weksel”. W efekcie wnosił o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa. Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. sąd okręgowy uchylił wydany nakaz zapłaty i powództwo oddalił. W uzasadnieniu wskazał, że wniesienie zarzutów przez pozwanego odnoszących się do stosunku podstawowego skutkowało przeniesieniem sporu w tej sprawie z płaszczyzny prawa wekslowego na płaszczyznę prawa cywilnego. Zgodnie z ogólnymi zasadami to powoda obciążał w tej sprawie ciężar dowodu w zakresie zasadności i wysokości dochodzonego roszczenia. Ponieważ powód temu obowiązkowi nie sprostał, w szczególności nie wykazał wysokości dochodzonej kwoty, powództwo należało oddalić. Apelację od tego wyroku złożyła strona powodowa zarzucając naruszenie przez sąd pierwszej instancji art. 6 k.c. Wnosiła o zmianę zaskarżonego wyroku i utrzymanie w mocy wydanego nakazu, albowiem pozwany nie udowodnił zasadności podniesionych zarzutów.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.


2. Andrzej M. w pozwie wniesionym przeciwko spółce „Carmen” S.A. w Warszawie wnosił o ustalenie nieważności umowy sprzedaży nieruchomości zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 7 lipca 2010 r. przez tę spółkę z Igorem Z., będącym członkiem zarządu tej spółki. W uzasadnieniu pozwu powód wskazał, że umowę za spółkę zawarł jej zarząd – dwóch pozostałych, poza Igorem Z., członków zarządu. Pozwana wniosła o oddalenie powództwa. Do odpowiedzi na pozew dołączyła uchwałę rady nadzorczej spółki z dnia 11 stycznia 2011 r. wyrażającą zgodę na sprzedaż Igorowi Z. nieruchomości spółki stanowiącej przedmiot umowy z dnia 7 lipca 2010 r.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu w tej sprawie.


3.  Nakazem zapłaty wydanym w postępowaniu nakazowym sąd rejonowy zasądził solidarnie od Zygmunta G. i Krzysztofa H. jako wspólników spółki cywilnej na rzecz spółki z o.o. „K.” kwotę 54.000 zł. Zarzuty od wydanego nakazu złożył Zygmunt G., wnosząc o jego uchylenie i oddalenie w stosunku do niego powództwa. W zarzutach wskazał, że zobowiązanie stanowiące podstawę roszczenia powoda w tej sprawie powstało w dniu 11 kwietnia 2009 r.  Tymczasem Zygmunt G. w dniu 1 kwietnia 2009 r. uległ poważnemu wypadkowi samochodowemu i przez trzy miesiące przebywał w szpitalu. W tym okresie nie miał żadnego wpływu na działalność spółki, którą w istocie jednoosobowo prowadził wówczas Krzysztof H.
Oceń zasadność podniesionego zarzutu.

KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 15


1. Robert G. wniósł do sądu gospodarczego pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zapłaty z weksla przeciwko Grzegorzowi W. Żądał zapłaty kwoty 150.000 zł. Do pozwu dołączył weksel własny wystawiony przez Grzegorza W. i wypełniony na kwotę 150.000 zł oraz umowę pożyczki z dnia 2 stycznia 2012 r., z treści której wynikało, że pożyczył Grzegorzowi W. kwotę 150.000 zł. Po wydaniu nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym Grzegorz W. wniósł zarzuty, w których podniósł, że umowa pożyczki została sfałszowana. Odnośnie weksla wyjaśnił, że w istocie wystawił weksel własny in blanco, który wręczył Robertowi G. na zabezpieczenie spłaty innej pożyczki zawartej przez strony w lipcu 2008 r. Pożyczka ta opiewała na kwotę 8.000 zł i została przez pozwanego zwrócona. Na wniosek pozwanego sąd przeprowadził dowód z opinii biegłego z zakresu analizy pisma ręcznego, który stwierdził, że podpis Grzegorza W. pod umową pożyczki z dnia 2 stycznia 2012 r. został podrobiony. Robert G. wnosił o utrzymanie nakazu zapłaty w mocy podnosząc, że pozwany nie zakwestionował swojego podpisu pod wekslem. Ewentualne podrobienie podpisu pozwanego pod umową pożyczki nie ma wpływu na ważność zobowiązania wekslowego, które jest abstrakcyjne i nieakcesoryjne.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. W pozwie wniesionym w postępowaniu gospodarczym w dniu 19 marca 2012 r. spółka z o.o. „A.” domagała się od pozwanego zapłaty 105.000 zł z tytułu odszkodowania za nienależyte wykonanie umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew, reprezentowany przez zawodowego pełnomocnika (radca prawny) wniósł o oddalenie powództwa, podnosząc jedynie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. W kolejnym piśmie procesowym pełnomocnik pozwanego cofnął zarzut przedawnienia i podniósł nowy zarzut – nieważności zawartej pomiędzy stronami umowy. Na tę okoliczność złożył odpis z KRS powodowej spółki, z którego wynikało, że Justyna W., która w imieniu powodowej spółki zawarła umowę stanowiącą przedmiot sporu w tej sprawie, w dacie zawierania tej umowy nie była już członkiem zarządu spółki z o.o. „A.”. Powód, odnosząc się do tego zarzutu, podniósł, że zarówno zarzut podniesiony przez pozwanego, jak i towarzyszący mu wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci odpisu z KRS powodowej spółki są spóźnione i tym samym sprekludowane.
Rozważ zasadność zarzutu powoda. 

3. Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. sąd okręgowy oddalił powództwo Witolda M. przeciwko spółce z o.o. o stwierdzenie nieważności, ewentualnie uchylenie uchwały zgromadzenia wspólników pozwanej spółki podjętej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspólników w dniu 3 marca 2010 r. w sprawie przymusowego umorzenia jego wszystkich udziałów. Powód zarzucił brak podstawy prawnej uchwały, brak rozstrzygnięcia o wynagrodzeniu, brak uzasadnienia oraz sprzeczność z umową spółki i z dobrymi obyczajami. Sąd okręgowy, oddalając powództwo, pominął podniesione przez powoda zarzuty wskazując, że jako byłem wspólnikowi, nie przysługuje mu legitymacja czynna w tej sprawie.
Oceń wydane orzeczenie. 
KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO

ZESTAW NR 16

1. Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2012 r. sąd rejonowy zasądził od spółki jawnej „Alba” na rzecz spółki akcyjnej „Centrum” kwotę 56.000 zł wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazał, że podstawą rozstrzygnięcia w tej sprawie był złożony przez powoda weksel własny na kwotę 56.000 zł. Weksel ten wręczony została powodowi jako weksel niezupełny przez spółkę „Alba” na zabezpieczenie roszczeń z umowy leasingu finansowego zawartej przez strony, a następnie uzupełniony przez powoda. Pozwany w toku procesu okoliczności powyższych nie kwestionował, domagał się jednak od powoda przedstawienia rozliczenia umowy leasingu wskazując, że nie wie, w jaki sposób powód wyliczył tę kwotę, zwłaszcza że pozwany spłacił część zaległych rat leasingowych. Sąd rejonowy uznał, że to na pozwanym spoczywał ciężar wykazania, że wpisana przez stronę powodową w wekslu kwota nie miała uzasadnienia w objętym zabezpieczeniem stosunku wynikającym z umowy leasingu. Pozwany okoliczności tej nie wykazał, tym samym powództwo w tej sprawie zostało uwzględnione. Apelację od tego wyroku złożył pozwany, zarzucając w pierwszej kolejności naruszenie przez sąd pierwszej instancji art. 6 k.c. Jak wywodził skarżący, wniesienie zarzutów odnoszących się do stosunku podstawowego skutkowało przeniesieniem sporu w tej sprawie z płaszczyzny prawa wekslowego na płaszczyznę prawa cywilnego. Zgodnie z ogólnymi zasadami to powoda obciążał ciężar dowodu w zakresie zasadności i wysokości dochodzonego roszczenia. Ponieważ powód temu obowiązkowi nie sprostał, w szczególności nie wykazał wysokości dochodzonej kwoty, powództwo powinno zostać oddalone.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.

2. Janusz W. jako akcjonariusz spółki akcyjnej „Derby” wniósł pozew przeciwko spółce o stwierdzenie nieważności uchwały Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spółki w przedmiocie premii przyznanych członkom Rady Nadzorczej spółki. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazała, że po wniesieniu pozwu w tej sprawie Janusz W. zbył wszystkie posiadane akcje spółki „Derby” i tym samym nie jest już akcjonariuszem pozwanej spółki. Tym samym nie ma legitymacji czynnej do zaskarżenia uchwał walnego zgromadzenia. Odnosząc się do tego zarzutu, powód wskazał, że momentem decydującym dla wyznaczenia jego legitymacji w sprawie jest data wniesienia pozwu. W tej dacie posiadał on akcje spółki „Derby”. Mógł więc skutecznie wytoczyć powództwo w tej sprawie. Powód dodatkowo powołał się na art. 192 pkt 3 Kodeksu postępowania cywilnego, zgodnie z którym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objętych sporem, nie ma wpływu na dalszy bieg sprawy.
Rozważ zagadnienie legitymacji czynnej Janusza W. w tej sprawie.

3. Spółka z o.o. „ŚwiatłoLux” jest renomowanym wytwórcą lamp w Polsce. Na polskim rynku działa od 1989 r. W 2007 r. spółka jawna „Danex” rozpoczęła dystrybucję pochodzących z importu z Chin bardzo podobnych lamp oznaczanych nazwą „ŚwiatłoiLux”. Przy czym na opakowaniach i oznaczeniach handlowych zawierającym nazwę „ŚwiatłoiLux” była zamieszczona  informacja, że lampy te są importowane z Chin. 
Jakie roszczenia i w oparciu o jaką podstawę prawną mogą przysługiwać spółce z o.o. „ŚwiatłoLux”?



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 17


1. W toku procesu o zapłatę, pozwana spółka z o.o. podniosła zarzut nieważności umowy sprzedaży stanowiącej podstawę dochodzonego roszczenia. Wskazała bowiem, że w jej imieniu umowa sprzedaży zawarta została w dniu 7 maja 2010 r. przez Sylwestra N., który podawał się za prokurenta spółki. Jednakże prokura dla Sylwestra N. została odwołana przed zawarciem tej umowy. Na okoliczność tego pozwana spółka przedstawiła oświadczenie jej zarządu z dnia 5 czerwca 2010 r. Odnosząc się do tego zarzutu powód wskazał, że w dacie zawierania umowy Sylwester N. był wpisany w Krajowym Rejestrze Sądowym jako prokurent pozwanej spółki. Powód w dacie zawierania umowy nie miał również jakichkolwiek innych informacji o odwołaniu prokury dla Sylwestra N. 
Oceń zasadność zarzutu pozwanej spółki.


2. Powodowa spółka z o.o. posługuje się w obrocie zarejestrowanym w Urzędzie Patentowym RP słowno – graficznym znakiem towarowym „Witaminka”. Zakres ochrony obejmuje m.in. produkowane i sprzedawane na terenie RP soki, przetwory owocowe i warzywne. Pozwana spółka jawna zajmuje się produkcją preparatów wzmacniających, odżywek i kosmetyków. Wytwarzane przez nich produkty oznaczane są słowem „Witaminek”. Znak towarowy powodowej spółki składa się z małych liter pisanych czerwoną czcionką na białym tle. Produkty pozwanego oznaczane są słowem „Witaminek” pisanym wielkimi białymi literami na czerwonym tle.
Jakie ewentualnie roszczenia i na jakiej podstawie prawnej przysługują powodowej spółce?


3. Wspólnicy spółki cywilnej „A.” wnieśli powództwo o zapłatę solidarnie przeciwko spółce akcyjnej „C.” i spółce z o.o. „B.” W uzasadnieniu pozwu wskazali, że w ramach umowy o dzieło dostarczyli i zamontowali panele podłogowe w budynkach budowanych przez spółkę „C.” jako inwestora. Umowa o dzieło zawarta została przez powoda z generalnym wykonawcą, którym była spółka „B”. Sąd uwzględnił powództwo w stosunku do spółki z o.o. „B”. oraz oddalił powództwo w stosunku do spółki akcyjnej „C.”. Uzasadniając oddalenie powództwa w stosunku do spółki „C.”, sąd wskazał, że odpowiedzialność inwestora ogranicza się jedynie do umów o roboty budowlane zawarte przez wykonawcę z podwykonawcami. Tymczasem powód w tej sprawie świadczył usługi w ramach umowy o dzieło. Ponadto strona powodowa nie wykazała, że generalny wykonawca jest niewypłacalny. Tym samym powództwo skierowane przeciwko inwestorowi ocenić należy jako przedwczesne. 
Oceń, czy wniesiona przez powoda apelacja w części oddalającej powództwo może być uwzględniona i jakie zarzuty w tym zakresie należałoby podnieść.






KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 18


1. Przewodniczący wydziału gospodarczego, po bezskutecznym upływie terminu do uzupełnienia braków formalnych, zwrócił pozew wniesiony w imieniu spółki z o.o. „A.” przez Ryszarda C. – radcę prawnego i prezesa tej spółki. W uzasadnieniu zarządzenia wskazał, że zgodnie z umową spółki „A.” spółka reprezentowana jest przez dwóch członków zarządu działających łącznie. Wprawdzie Ryszard C. wraz z pozwem złożył pełnomocnictwo do jednoosobowego działania za spółkę podpisane przez dwóch członków zarządu, jednakże pełnomocnictwo to nie może odnieść skutku prawnego. Dopuszczenie bowiem do udzielenia pełnomocnictwa jednemu z członków zarządu powoduje wyłączenie umownych zasad reprezentacji spółki i w konsekwencji obejście wymogów reprezentacji łącznej. W ten sposób dochodzi do faktycznej zmiany zasad reprezentowania spółki, zaś zmiana taka zastrzeżonego jest do wyłącznej decyzji wspólników spółki działających w określonym trybie. Zażalenie na to zarządzenie wniósł w imieniu spółki Ryszard C. domagając się jego uchylenie.
Jakie rozstrzygnięcie powinien wydać sąd odwoławczy?


2. Sąd rejonowy, uwzględniając podniesiony przez pozwaną spółkę z o.o. „Diament” zarzut przedawnienia, oddalił powództwo wniesione w dniu 10 kwietnia 2011 r. przez spółkę akcyjną „Brylant”. Sąd ustalił, że strony w ramach współpracy handlowej w dniu 5 czerwca 2008 r. zawarły umowę sprzedaży. Jako zabezpieczenie zapłaty spółka „Diament” wręczyła spółce „Brylant” weksel własny in blanco. Ponieważ zapłata za towar – ustalona na dzień 5 grudnia 2008 r. – nie nastąpiła, w dniu 9 lutego 2009 r. spółka „Brylant” wypełniła weksel na kwotę równą niezapłaconej cenie. Termin płatności weksla oznaczony został na dzień 8 kwietnia 2009 r. 
Oceń rozstrzygnięcie sądu w zakresie zarzutu przedawnienia.


3. W ramach umowy przewozu strony ustaliły, że towar zostanie dostarczony do magazynu odbiorcy w dniu 7 marca 2012 r. Przewoźnik dostarczył towar w dniu 6 marca 2012 r. Odbiorca odmówił jego przyjęcia wskazując, że dopiero w dniu jutrzejszym jego magazyn będzie gotowy do przyjęcia towaru. Wobec takiego stanowiska odbiorcy, przewoźnik w dniu 6 marca złożył towar w magazynie osoby trzeciej - spółki „A.” W nocy z 6 na 7 marca 2012 r. na skutek niespodziewanego huraganu, magazyn spółki „A.” uległ zniszczeniu. Zniszczeniu uległ również składowany w nim towar.
Kto ponosi odpowiedzialność za utratę towaru: przewoźnik, odbiorca, czy spółka „A.”?









KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 19


1. Spółka jawna „ABC” wniosła o zasądzenie od Andrzeja M. na jej rzecz kwoty 29.900 zł wraz z ustawowymi odsetkami tytułem kary umownej za opóźnienie w spełnieniu świadczenia wynikającego z zawartej przez strony umowy. Andrzej M. w odpowiedzi na pozew wniósł o oddalenie powództwa. Podniósł, że umowa, w treści której zastrzeżona została kara umowna, jest nieważna. W imieniu spółki jawnej umowa ta zawarta została tylko przez jednego z trzech wspólników spółki, podczas, gdy z umowy spółki „ABC” wynika, że reprezentować spółkę mogą jedynie wszyscy wspólnicy działający łącznie. Ustosunkowując się do tego zarzutu, powodowa spółka wskazała, że zgodnie z przepisami Kodeksu spółek handlowych każdy wspólnik może reprezentować spółkę wobec osób trzecich i prawa tego nie można skutecznie wyłączyć umową spółki. Tym samym zastrzeżony w umowie sposób reprezentowania spółki ma jedynie skutek wewnętrzny, zaś niezachowanie sposobu reprezentacji określonego w umowie może być podstawą ewentualnych roszczeń odszkodowawczych pomiędzy wspólnikami spółki.
Oceń zasadność zarzutu podniesionego przez Andrzeja M.


2. Obowiązek zapłaty wynikający z umowy sprzedaży zawartej pomiędzy spółką „A.” i spółką „B.” zabezpieczony został gwarancją bankową z klauzulą „na pierwsze żądanie”. W toku wykonywania umowy okazało się, że towar dostarczony przez spółkę „B.” jest wadliwy. W efekcie spółka „A.” złożyła oświadczenie o odstąpieniu od umowy, o czym poinformowała bank udzielający gwarancji. Spółka „B.” uznając złożone oświadczenie o odstąpieniu od umowy za bezskuteczne, zwróciła się do banku o wypłatę sumy gwarancyjnej.
Czy bank w świetle powyższych okoliczności może odmówić realizacji udzielonej gwarancji bankowej?


3.  Firma „K.” jest znanym w świecie producentem sprzętu AGD, w szczególności różnego rodzaju urządzeń czyszczących i sprzątających (odkurzacze, myjki, zamiatarki). Swoje produkty oznacza poprzez charakterystyczne zestawienie dwóch kolorów – żółtego i czarnego. Firma „K.” zarejestrowała w Polsce szereg znaków towarowych, które utrzymane są w znanej i kojarzonej z tą firmą kolorystyce żółto – czarnej. Wyroby firmy „K.” są znane i sprzedawane w Polsce od połowy lat 90. Firma „Z” jest importerem urządzeń czyszczących i sprzątających produkowanych przez kilka firm z Dalekiego Wschodu. Wszystkie te urządzenia utrzymane są w kolorystyce żółto – czarnej, przypominającej oznaczenia firmy „K.”.
 Czy firma „K” ma roszczenia w stosunku do firmy „Z”. Jeżeli tak, jakiej treści i na jakiej podstawie (podstawach) prawnych?
 





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 20


1. Sąd Rejonowy oddalił powództwo spółki „B.” przeciwko Zygmuntowi D. o zapłatę kwoty 68.000 zł. Podstawę faktyczną sprawy stanowił weksel in blanco wystawiony przez Zygmunta D. na rzecz spółki „B.” jako zabezpieczenie należytego wykonania zawartej przez strony umowy leasingu. Sąd uwzględnił zarzut pozwanego, który wskazywał, że w deklaracji wekslowej sporządzonej przez strony przy wystawieniu weksla wyraźnie zastrzeżono, że warunkiem odpowiedzialności pozwanego z weksla jest przedstawienie przez spółkę „B.” wypełnionego weksla do zapłaty w terminie 30 dni po jego wypełnieniu. Weksle wypełniony został w dniu 7 maja 2011 r. Spółka „B.” nie przedstawiła pozwanemu weksla do wykupu, zaś pozew wniosła dopiero w dniu 10 grudnia 2011 r. Tym samym, jak wywiódł sąd rejonowy, w świetle postanowień deklaracji wekslowej, która wraz z wekslem współtworzy treść zobowiązania wekslowego, zobowiązanie wekslowe pozwanego nie powstało.
Oceń rozstrzygnięcie sądu rejonowego.


2. Powód – przedsiębiorca budowlany - domagał się zapłaty od pozwanego kwoty 75.000 zł z tytułu kary umownej. Uzasadniając roszczenie wskazał, że strony w umowie sprzedaży bloczków ceramicznych, zawartej w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, zastrzegły karę umową w wysokości 75.000 zł w przypadku, gdy dostarczony przez pozwanego towar nie będzie odpowiadał parametrom przewidzianym w umowie. Jak wynika z dokumentów sporządzonych przy odbiorze dostawy parametry jednej z partii dostarczonych pustaków ceramicznych w istotny sposób różniły się od parametrów przewidzianych w umowie. Sąd gospodarczy uwzględnił wniesione powództwo. W apelacji od tego wyroku pozwany, nie kwestionując powyższych okoliczności, wskazał, że powód nie poniósł żadnej szkody z tego tytułu. Cała zakwestionowana przez powoda partia pustaków została bowiem przez niego sprzedana z zyskiem innemu przedsiębiorcy, który pilnie potrzebował pustaków o parametrach dostarczonych przez pozwanego. Tym samym powód nie tylko nie doznał żadnego uszczerbku z uwagi na uchybienie pozwanego, ale wręcz odniósł z tego korzyść – zysk z odsprzedaży pustaków.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.     


3. Zygmunt B. i Julian S. od 11 lat wspólnie prowadzili działalność gospodarczą w formie spółki jawnej, której byli jedynymi wspólnikami. Zygmunt B. wniósł do sądu gospodarczego pozew o wyłączenie Juliana S. ze spółki jawnej podnosząc, że jego wspólnik z uwagi na chorobę alkoholową nie jest w stanie prowadzić spraw spółki. Julian S. w odpowiedzi na pozew przyznał, że ma problemy z alkoholem, jednakże udzielił pełnomocnictwa swojej żonie, która zastępuje go we wszystkich czynnościach niezbędnych w spółce. W efekcie jego choroba alkoholowa nie utrudnia działania spółki. Podniósł również, że nie jest możliwe wyłączenie go ze spółki, gdyż w takim przypadku w spółce jawnej pozostałby tylko jeden wspólnik.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 21


1. Julian W. złożył wniosek o ogłoszenie upadłości spółki z o.o. „Aneks” wskazując, że spółka nie reguluje swoich zobowiązań wynikających z zawartej z nimi umowy. Na powyższą okoliczność złożył odpis umowy oraz faktury wystawione przez niego na spółkę „Aneks” w związku z realizacją tej umowy. Spółka „Aneks” w odpowiedzi na zgłoszony wniosek podniosła, że nie posiada żadnych zobowiązań w stosunku do Juliana W. Podnoszone przez niego wierzytelności nigdy nie powstały z uwagi na nienależyte wykonanie przez Juliana W. zawartej ze spółką umowy. Na tę okoliczność spółka „Aneks” złożyła wnioski dowodowego, wnosząc o przesłuchanie wskazanych świadków. Sąd upadłościowy oddalił złożone wnioski dowodowe, a następnie oddalił wniosek o ogłoszenie upadłości, wskazując na wątpliwości co do istnienia wierzytelności i ich wymagalności. Jak wskazał, sąd w postępowaniu upadłościowym nie jest władny tych wątpliwości rozstrzygać. Tak więc dla skuteczności wniosku o ogłoszenie upadłości zobowiązania dłużnika powinny być stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym lub wyrokiem sądu polubownego albo decyzją administracyjną, bądź też uznane przez dłużnika.
Oceń rozstrzygnięcie sądu upadłościowego i zawartą w nim argumentację.


2. Spółka jawna, przed wpisaniem jej do Krajowego Rejestru Sądowego, jako kupujący zawarła umowę sprzedaży. Umowa w imieniu spółki podpisana została przez dwóch wspólników – Janusza C. i Romualda Z. Po zarejestrowaniu spółki jawnej w KRS ze spółki wystąpił Janusz C., zaś w jego miejsce wspólnikiem stał się Damian W. Ponieważ spółka jawna nie zapłaciła za dostarczony towar, sprzedawca pozwał o zapłatę solidarnie Janusza C., Romualda Z. i Damiana W. Sąd pierwszej instancji powództwo uwzględnił. Apelację od wydanego w tej sprawie wyroku wnieśli wszyscy pozwani, kwestionując swoją odpowiedzialność za zobowiązania zaciągnięte przez spółkę jawną.
Oceń zasadność podniesionego zarzutu w stosunku do każdego z pozwanych.  


3. Sąd gospodarczy wydał nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym z weksla trasowanego złożonego wraz z pozwem przez powoda. W zarzutach od nakazu zapłaty, wnosząc o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa, pozwany podniósł następujące zarzuty dotyczące weksla:
a) brak oznaczenia w treści weksla miejsca płatności;
b) podpis wystawcy został zamieszczony na odwrocie weksla;
c) brak wskazania miejsca wystawienia weksla
Wskaż, czy i które z tych zarzutów skutkują nieważnością zobowiązania wekslowego. 







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 22


1. Spółka akcyjna „D.” w siedzibą w W. pozwała Ferdynanda R. o zapłatę kwoty 324.000 zł wraz z odsetkami. Sąd gospodarczy rozpoznając tę sprawę ustalił, że pozwany Ferdynard R. od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia 8 listopada 2010 r., kiedy to złożył rezygnację, był prezesem jednoosobowej spółki z o.o. „H.” W ramach zawieranych umów powodowa spółka akcyjna dostarczała spółce z o.o. „H.” materiały poligraficzne. Ponieważ spółka „H.” zaprzestała płacenia za te dostawy, spółka akcyjna „D.” wystąpiła przeciwko niej do sądu. Nakazem zapłaty wydanym w postępowaniu upominawczym w dniu 9 sierpnia 2006 r. sąd zasądził od Spółki „H.” na rzecz spółki „D.” kwotę 324.000 zł. Nakaz ten uprawomocnił się, zaś prowadzona na jego podstawie egzekucja została w dniu 5 marca 2007 r. umorzona z uwagi na bezskuteczność. Mając te ustalenia na uwadze sąd uwzględnił wniesione w tej sprawie powództwo. Apelację od wydanego wyroku złożył Ferdynard R. podnosząc, że w chwili, gdy objął funkcję prezesa spółki „H.”, nie orientował się w stanie finansowym spółki. Co więcej w pierwszym okresie pełnienia funkcji nie mógł zbadać tego stanu, gdyż miał utrudniony dostęp do dokumentacji spółki. Gdy zorientował się w trudnej sytuacji spółki, nie złożył wniosku o ogłoszenie upadłości, gdyż majątek spółki „H.” nie wystarczał nawet na pokrycie kosztów postępowania upadłościowego. W końcu apelujący wskazał, że z kwoty 324.000 zł zasądzonej nakazem zapłaty od spółki „H.” w okresie sprawowania przez niego funkcji członka zarządu wymagalne stały się jedynie roszczenia do kwoty 120.000 zł. Pozostałe wierzytelności zasądzone nakazem zapłaty powstały przed objęciem przez niego funkcji prezesa zarządu spółki „H.”
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez skarżącego w apelacji. 


2. W zarzutach od nakazu zapłaty wydanego na podstawie weksla własnego, pozwany Janusz C. – poręczyciel wekslowy – podniósł zarzut nieważności umowy sprzedaży stanowiącej podstawę wystawienia weksla. Wskazał bowiem, że umowa ta zawarta została w imieniu wystawcy weksla – spółki z o.o. „Szafir” przez Józefa K., który działał jako prokurent spółki pomimo, że w dacie zawarcia umowy prokurentem już nie był. Powód, odnosząc się do tych zarzutów, wskazał, że poręczyciel wekslowy w świetle prawa wekslowego nie może powoływać się na nieważność zobowiązania, za które poręcza. Ponadto wskazał, że zarzut nieważności umowy sprzedaży jest bezzasadny, gdyż Józef K. w dacie zawierania umowy był wpisany w Krajowym Rejestrze Sądowym jako prokurent samoistny spółki „Szafir”, zaś powód zawierając umowę sprzedaży ze spółką „Szafir” działał w zaufaniu do treści wpisu w KRS. 
Dokonaj analizy stanowisk obu stron.

  
3. Spółka z o.o. „Karex” wytoczyła powództwo przeciwko Januszowi W., byłemu członkowi zarządu tej spółki, podnosząc, że Janusz W. odpłatnie przekazał innemu podmiotowi poufne dane spółki – listę jej klientów. 
Jakie roszczenia przysługują spółce „Karex” i na jakich podstawach prawnych?



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 23


1. Zbigniew Z. uzupełnił nabyty uprzednio poprzez indos od spółki „W.” weksel własny in blanco wystawiony przez spółkę „Z.” celem zabezpieczenia zapłaty rat leasingowych w związku z umową leasingu zawartą pomiędzy spółkami „W.” i „Z.” Po skierowaniu sprawy na drogę sądową sąd okręgowy wydał nakaz zapłaty z weksla na rzecz Jarosława Z. przeciwko spółce „Z”. W zarzutach od nakazu zapłaty pozwana spółka „Z.” podniosła, że zawarta ze spółką „W.” umowa leasingu jest nieważna, albowiem zawarta została niezgodnie z zasadami reprezentacji spółki „Z.” W świetle bowiem umowy spółki prawo reprezentowania spółki „Z.” przysługiwało dwóm członkom zarządu działającym łącznie, podczas gdy umowa podpisana została za spółkę „Z.” jedynie przez jednego członka zarządu. W efekcie pozwana spółka wniosła o uchylenie nakazu zapłaty i oddalenie powództwa. Ustosunkowując się do tych zarzutów Zbigniew Z. wskazał, że weksel nabyty w drodze indosu ma charakter abstrakcyjny i tym samym jego ważność nie jest zależna od ważności stosunku podstawowego. Wnosił o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zapłaty.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. Juliusz K. jako komandytariusz został pozwany z tytułu odpowiedzialności za zobowiązania spółki komandytowej. Powód – wierzyciel spółki komandytowej – żądał zapłaty kwoty 80.000 zł wskazując, że egzekucja z majątku spółki komandytowej okazała się nieskuteczna. Jak ustalił sąd okręgowy, wysokość sumy komandytowej w umowie spółki ustalona została na kwotę 40.000 zł. Wkład każdego z komandytariuszy spółki oznaczony został na kwotę 40.000 zł. Wszyscy komandytariusze wnieśli oznaczone wkłady w całości i nigdy w żadnej części wkłady te nie zostały im zwrócone.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu w tej sprawie. Jak kształtowałaby się odpowiedzialność komplementariusza za to zobowiązanie?


3. W sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego, w której pozew złożony został w dniu 1 lutego 2012 r., sąd gospodarczy doręczył pozwanemu odpis skargi (pozwu), zobowiązując do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym pod rygorem wydania wyroku zaocznego. Pozwany po upływie 10 dni od doręczenia mu wezwania złożył wniosek o przedłużenie wyznaczonego terminu o dalszy tydzień z uwagi na złożony i wielowątkowy charakter sprawy.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tego wniosku.
 








KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 24


1. W dniu 1 czerwca 2007 r. spółka akcyjna „WIR” zawarła ze spółką z o.o. „MAK” umowę o świadczenie usług spedycyjnych. Świadczenie spółki „MAK”, zgodnie z § 2 umowy, polegało na dystrybucji towarów spółki „WIR” polegającej na odbiorze towarów z ośrodka dystrybucji i dostarczeniu ich do odbiorcy końcowego, zarządzaniu zwrotami towarów i towarami uszkodzonymi, a także zarządzaniu dokumentami zwrotnymi. Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczeń odszkodowawczych spółki „WIR” z tytułu uszkodzenia lub zaginięcia przesyłek, spółka „MAK” wręczyła spółce „WIR” weksel in blanco. W dniu 28 listopada 2008 r. spółka „WIR” rozwiązała umowę spedycji ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na brak terminowości dostaw. Po dokonaniu rozliczenia za przesyłki, które miały być dostarczone w pierwszym półroczu 2008 r., spółka „WIR” wezwała spółkę „MAK” do zapłaty kwoty 43.000 zł z tytułu odszkodowania za przesyłki uszkodzone i zaginione w tym okresie. Ponieważ spółka „MAK” odmówiła zapłaty w dniu 15 lipca 2009 r., spółka „WIR” wypełniła weksel na powyższą kwotę i tego samego dnia wniosła pozew. Spółka „MAK” w toku procesu podniosła zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego z weksla.
Oceń zasadność zarzutu przedawnienia 


2. Spółka z o.o. „Marbut” w dniu 1 marca 2012 r. pozwała Kazimierza Z. – jednego ze wspólników spółki cywilnej „Karo” – o zapłatę kwoty 17.770 zł z tytułu kary umownej przewidzianej na wypadek zwłoki w ukończeniu umówionych robót budowlanych. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniósł o oddalenie powództwa podnosząc, że dwutygodniowe opóźnienie w ukończeniu robót budowlanych nastąpiło z przyczyn od wykonawcy niezależnych, zaś powód nie wykazał okoliczności przeciwnej. Ponadto pozwany podniósł, że powód nie wykazał żadnej szkody, którą poniósł w związku z zaistniałym opóźnieniem. W końcu pozwany wskazał, że w sprawie tej powinni być pozwani wszyscy wspólnicy spółki „Karo” i tym samym występuje niepełna legitymacja po stronie pozwanej. Wniósł o oddalenie powództwa podnosząc, że w procesie gospodarczym powód wszystkie twierdzenia, wnioski i dowody powinien przedstawić w pozwie. Obecnie jego dalsze ewentualne wnioski dowodowe należałoby uznać za spóźnione, co w świetle zgłoszonych przez pozwanego zarzutów uzasadnia oddalenie powództwa.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


3. Sąd okręgowy oddalił powództwo Janusza W. przeciwko spółce z o.o. „Delfin” o uchylenie uchwały rady nadzorczej spółki odwołującej go z funkcji prezesa zarządu spółki. W uzasadnieniu sąd wskazał, że w świetle Kodeksu spółek handlowych brak jest możliwości sądowej kontroli uchwał podejmowanych przez radę nadzorczą spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Ponadto powód nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie. 
Oceń zasadność wydanego rozstrzygnięcia. 


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 25

1. Julian Z. wystąpił do sądu o stwierdzenie nieważności umowy zbycia nieruchomości zawartej pomiędzy Andrzejem M. a spółką akcyjną „D.” reprezentowaną przez dwóch członków zarządu – Piotra W. i Krzysztofa Z. W uzasadnieniu pozwu powód wskazał, że Andrzej M. jest członkiem zarządu spółki akcyjnej „D.” i tym samym nie mógł skutecznie zawrzeć tej umowy. W odpowiedzi na pozew pozwana spółka wskazała, że nabycie nieruchomości przez spółkę od Andrzeja M. nastąpiło po cenie rynkowej, ustalonej na podstawie operatu sporządzonego przez biegłego rzeczoznawcę i tym samym nie doszło do naruszenia interesów spółki. Ponadto pozwana spółka dołączyła uchwałę Rady Nadzorczej spółki akcyjnej „D.” upoważniającą zarząd do zawarcia zaskarżonej umowy z Andrzejem M.
W świetle powyższych okoliczności oceń skuteczność prawną zaskarżonej umowy. 


2. Zważywszy, że egzekucja komornicza przeciwko spółce z ograniczoną odpowiedzialnością „A.” w likwidacji okazała się bezskuteczna, wierzyciele spółki wystąpili z powództwem o zapłatę przeciwko jej likwidatorowi Januszowi H. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniósł brak po jego stronie legitymacji biernej jako likwidatora spółki. Wyjaśnił ponadto, że w chwili, gdy został likwidatorem spółki, spółka „A.” nie posiadała już jakiekolwiek majątku. Tym samym złożenie ewentualnego wniosku o upadłość spółki było nie tylko bezcelowe, ale również byłoby nieskuteczne.
Oceń zasadność zarzutów pozwanego.  


3. Spółka „A.” z siedzibą w Warszawie zawarła umowę sprzedaży ze spółką „B.” z Hongkongu. W umowie wskazano, że zapłata nastąpi w formie nieodwołalnej akredytywy dokumentowej za pośrednictwem banku „C.”. Bank „C.” potwierdził otwarcie akredytywy. Po otrzymaniu dostawy spółka „A.” stwierdziła, że kontenery, w których miał się znajdować sprzęt elektroniczny zakupiony od spółki „B.”, są puste. Niezwłocznie poinformowała o tym bank „C.” żądając odmowy wypłaty kwoty objętej akredytywą. W odpowiedzi bank „C.” wskazał, że akredytywa ma charakter „nieodwołalny” i w przypadku przedstawienia przez spółkę „B.” dokumentów określonych w treści akredytywy, zmuszony będzie dokonać zapłaty. 
Oceń stanowisko zajęte przez bank.












KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 26



1. Celem zabezpieczenia należności z umowy leasingu finansowego spółka „Kama” wystawiła na rzecz finansującego – spółki „Lease” weksel własny niezupełny. W treści deklaracji wekslowej strony wskazały, że spółka „Lease” ma prawo wypełnić weksel w każdym czasie na sumę odpowiadającą aktualnemu zadłużeniu z tytułu umowy leasingu oraz opatrzyć weksel datą płatności według swego uznania. Spółka „Lease” indosowała ten weksel na spółkę „Debet”, zaś spółka „Debet”, wskazując siebie jako remitenta, wypełniła weksel na kwotę odpowiadającą przeterminowanym należnościom spółki „Kama” z umowy leasingu. W zarzutach od nakazu zapłaty wydanego z tego weksla na rzecz spółki „Debet” spółka „Kama” podniosła, że nieważne było indosowanie weksla niezupełnego. Ponadto weksel został wypełniony przez powoda niezgodnie z treścią deklaracji wekslowej, gdyż zgodnie z deklaracją wekslową jedynym podmiotem uprawnionym do wypełnienia weksla in blanco była spółka „Lease”. W efekcie spółka „Debet” na skutek wypełnienia weksla nie stała się wierzycielem wekslowym.
Oceń zasadność zarzutów pozwanego.


2. Szymon Z. wniósł powództwo o stwierdzenie nieważności uchwały rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „A.” odwołującej z funkcji prezesa zarządu spółki jego brata Piotra Z. Pozwana spółka „A.” w odpowiedzi na pozew podniosła, że Szymon Z. po wniesieniu pozwu w tej sprawie zbył wszystkie swoje udziały w spółce. Tym samym nie jest już wspólnikiem spółki „A.” i nie ma legitymacji czynnej do zaskarżenia uchwały. Ponadto wskazała, że uchwały rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, inaczej niż w przypadku spółki akcyjnej, nie podlegają kontroli sądowej.
Oceń podniesione przez spółkę „A.” zarzuty.


3. Pozwana spółka „Jaguar” w toku sporu sądowego ze spółką „Puma” przedstawiła do potrącenia z dochodzoną przez spółkę „Puma” wierzytelnością z tytułu nienależytego wykonania umowy swoją wierzytelność względem spółki „Puma” z tytułu dopuszczenia się przez spółkę „Puma” czynu nieuczciwej konkurencji. Zasądzając od spółki „Jaguar” na rzecz spółki „Puma” dochodzone w tej sprawie roszczenie sąd rejonowy wskazał, że zgłoszone w tej sprawie żądanie potrącenia było niedopuszczalne i z tych względów nie mogło być uwzględnione.
Oceń stanowisko sądu rejonowego









KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 27



1. Sąd gospodarczy zasądził solidarnie od Jana C., Zbigniewa D. oraz Dagmary H. kwotę 317.258,85 zł tytułem odpowiedzialności za zobowiązania spółki z o.o. „A.”, w której pozwani pełnili funkcję członków zarządu. Sąd ustalił, że wszyscy pozwani byli członkami zarządu spółki z o.o. „A.” w okresie od 14 lutego 2006 r. do czasu ogłoszenia upadłości spółki, co nastąpiło w styczniu 2009 r. Okoliczność ta wynika z treści wpisów odnośnie składu zarządu spółki „A.” dokonanych w Krajowym Rejestrze Sądowym. Zobowiązanie spółki z o.o. „A.”, stanowiące źródło wierzytelności powoda, którego egzekucja wobec spółki z o.o. okazała się bezskuteczna, powstało w sierpniu 2008 r. Apelację od wydanego w tej sprawie wyroku wniosła Dagmara H. podnosząc, że zgodnie z uchwałą wspólników spółki z o.o. „A.” została ona odwołana z funkcji członka zarządu spółki „A.” z dniem 7 czerwca 2008 r., to jest z dniem podjęcia uchwały o odwołaniu. Skarżąca zarzuciła, że sąd pierwszej instancji odmówił przeprowadzenia dowodu z treści tej uchwały, uznając moc wiążącą dokumentu urzędowego w postaci odpisu z KRS spółki z o.o. „A.”, w którym brak było wpisu o odwołaniu pozwanej z funkcji członka zarządu z dniem 7 czerwca 2008 r. 
Oceń zasadność apelacji pozwanej Dagmary H.


2. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. sąd okręgowy zasądził od spółki z o.o. „Zefir” na rzecz Klaudiusza J. kwotę 350.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wyroku sąd wskazał, że spółka z o.o. „Zefir”, będąca inwestorem, ponosi odpowiedzialność gwarancyjną względem powoda, który jako podwykonawca wykonywał roboty budowlane związane z tą inwestycją. W apelacji od tego wyroku pozwana spółka wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku i oddalenie powództwa. Jak wskazała, wykonawca informował ją wprawdzie o zawarciu umowy z Klaudiuszem J., jednakże zgodnie z twierdzeniami wykonawcy była to umowa o dzieło, a nie umowa o roboty budowlane. Co więcej wykonawca, który zawarł umowę z Klaudiuszem J., pomimo wyraźnego żądania pozwanej spółki nie przedstawił jej tej umowy, ani innej dokumentacji dotyczącej robót wykonywanych przez Klaudiusza J. Z tych względów spółka „Zefir” nie może ponosić odpowiedzialności względem Klaudiusza J. jako podwykonawcy, z którym nie łączył ją żaden stosunek zobowiązaniowy. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.

3. Spółka cywilna „Dragon” od 10 lat zajmuje się dystrybucją gier komputerowych. W roku 2010 na rynku gier komputerowych pojawiła się spółka z o.o. „Dragon” – producent i dystrybutor gier komputerowych. Spółka z o.o. powołując się na przysługujące jej prawo do firmy, a także zarejestrowany na swoją rzecz słowny znak towarowy „Dragon” zażądała od wspólników spółki cywilnej zaprzestania prowadzenia działalności w zakresie dystrybucji gier komputerowych pod nazwą „Dragon”.
Jakie zarzuty i na jakiej podstawie prawnej mogą podnieść wspólnicy spółki cywilnej w razie ewentualnego sporu sądowego ze spółką z o.o. „Dragon”?  


KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 28


1. W toku procesu o zapłatę z tytułu nienależycie wykonanej umowy, pozwana spółka z ograniczoną odpowiedzialnością podniosła zarzut nieważności umowy z uwagi na fakt, że ze strony spółki umowa zawarta została przez Katarzynę W., która w dacie zawierania tej umowy (12 listopada 2010 r.) nie była umocowana do reprezentacji spółki. Uzasadniając ten zarzut pozwana wskazała, że zgodnie z umową spółki z dnia 7 października 2006 r. Katarzyna W. powołana została do zarządu spółki na czas nieoznaczony z prawem do samodzielnego reprezentowania spółki. Jednakże mandat jej wygasł w dniu 5 lipca 2008 r., to jest w dniu, w którym odbyło się  zgromadzenie wspólników spółki „A.” zatwierdzające sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2007. Strona powodowa nie zgodziła się z tym stanowiskiem i wnosiła o zasądzenie dochodzonej kwoty na podstawie umowy, która w jej ocenie została ważnie zawarta pomiędzy stronami.
Oceń zasadność zarzutu pozwanej spółki. 


2. Jan S. zawarła umowę sprzedaży ze spółką „Denim”. Spełnienie wynikającego z tej umowy świadczenia w postaci zapłaty ceny zabezpieczone zostało gwarancją bankową. W dokumencie gwarancyjnym wskazano, że gwarancja ma charakter „bezwarunkowy” i płatna jest na „pierwsze żądanie”. Spółka „Denim” dostarczyła towar objęty umową. Jan S. odmówił zapłaty, podnosząc, że z uwagi na nienależytą jakość dostarczonego towaru (wady istotne) odstępuje od umowy. Jednocześnie wezwał spółkę „Denim” do zabrania dostarczonego towaru. Bank udzielający gwarancji bankowej z uwagi na powyższe okoliczności odmówił zapłaty. W tym stanie rzeczy spółka „Denim” wniosła do sądu powództwo przeciwko bankowi o zapłatę z tytułu gwarancji bankowej.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy. 


3. W toku procesu toczącego się przed sądem gospodarczym od 2010 r., pozwana spółka już po złożeniu odpowiedzi na pozew podniosła zarzut potrącenia wierzytelności powoda z własną wierzytelnością przysługującą jej względem powoda oraz z ostrożności procesowej zarzut przedawnienia wierzytelności dochodzonej przez powoda. Strona powodowa, odnosząc się do tych zarzutów, wskazała, że są one spóźnione i tym samym powinny zostać pominięte. Pozwany z kolei wskazywał, że do tej pory nie był w tej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika, zaś sąd nie pouczył go o prawie złożenia tych zarzutów. Dopiero po uzyskaniu porady prawnej stało się możliwe podniesienie zarzutu potrącenia i przedawnienia, co też pozwany niezwłocznie uczynił.
Czy zgłoszone przez pozwanego zarzuty powinny zostać przez sąd pominięte?







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 29

1. W dniu 1 lipca 2010 r. pomiędzy spółką akcyjną „D.”. a Andrzejem M. zawarta została umowa odnowienia zobowiązania, na mocy której Andrzej M. nabył wierzytelność w stosunku do Joanny H. W toku procesu wytoczonego przez Andrzeja M. Joannie H. o zapłatę tej wierzytelności, Joanna H. podniosła zarzut nieważności umowy odnowienia wskazując, że w dacie zawarcia tej umowy, to jest w dniu 1 lipca 2010 r., Andrzej M. był członkiem zarządu spółki akcyjnej „D.”, zaś w imieniu spółki umowa podpisana została przez dwóch innych członków zarządu spółki. Odnosząc się do tego zarzutu Andrzej M. przedstawił uchwałę zarządu spółki akcyjnej „D.” z 1 grudnia 2010 r. potwierdzającą umowę odnowienia zawartą przez Andrzeja M. ze spółką w dniu 1 lipca 2010 r. W odpowiedzi na to strona pozwana wskazała, że umowa odnowienia jest bezwzględnie nieważna i nie mogła zostać potwierdzona. Ponadto, zakładając hipotetycznie możliwość późniejszego potwierdzenia takiej umowy, powinna być ona potwierdzona przez radę nadzorczą spółki akcyjnej „D”.
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez Joannę H.

2. Spółka akcyjna „A.” zawarła umowę franchisingu ze spółką z o.o. „B.” Celem zabezpieczenia należytego wykonania tej umowy spółka z o.o. „B”. podpisała i wręczyła spółce akcyjnej „A.” weksel własny in blanco, która następnie indosowała ten weksel na spółkę jawną „C.” Spółka „C” wypełniła nabyty weksel na kwotę 150.000 zł i zażądała zapłaty weksla od spółki „B.” Ponieważ zapłata nie nastąpiła, wniosła pozew do sądu gospodarczego przeciwko spółce „B”. Sąd wydał nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym. W zarzutach od nakazu zapłaty spółka „B” wskazała, że wierzytelność z tytułu umowy franchisingu wynosiła jedynie 23.000 zł. Tym samym weksel wypełniony został powyżej kwoty stanowiącej przedmiot zabezpieczenia. Odnosząc się do tych zarzutów, powodowa spółka wskazała, że na skutek indosowania weksla nie ma obecnie możliwości podnoszenia zarzutów dotyczących stosunku podstawowego.
Przedstaw projekt wyroku w tej sprawie i krótkie motywy rozstrzygnięcia.


3. W toku procesu gospodarczego, w którym pozew wpłynął w dniu 7 lutego 2007 r., strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosła zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazując, że roszczenie to, jako związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim (art. 118 k.c.). Powód odpowiedź na pozew otrzymał dopiero w dniu 3 stycznia 2008 r., zaś w dniu 5 marca 2008 r. złożył pismo procesowe, do którego dołączył dokumenty wskazujące na niewłaściwe uznanie roszczenia przez pozwanego. W uzasadnieniu wskazał, że dokumentów tych nie dołączył do pozwu, albowiem pozwany nigdy wcześniej w korespondencji pomiędzy stronami okoliczności tych nie kwestionował i nie podnosił zarzutu przedawniania. Pozwany wniósł o oddalenie tych wniosków dowodowych podnosząc zarzut prekluzji dowodowej.
Oceń zasadność zarzutu pozwanego.   





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 30


1. Apelacja od wyroku Sądu Okręgowego złożona przez spółkę z o.o. „JDW” została odrzucona postanowieniem tego sądu z dnia 7 maja 2011 r. W uzasadnieniu postanowienia sąd wskazał, że apelacja podpisana została jedynie przez prokurenta spółki „JDW”, podczas gdy z umowy spółki „JDW” wynika jej reprezentacja łączna – dwóch członków zarządu albo prokurent spółki łącznie z członkiem zarządu. Zważywszy, że spółka w zakreślonym terminie, pomimo wezwania sądu, braku apelacji nie uzupełniła, apelacja została odrzucona. W zażaleniu na to postanowienie spółka „JDW” podniosła, że w świetle przepisów odnoszących się do prokury, prokura jest pełnomocnictwem handlowym, które obejmuje umocowanie do czynności sądowych i pozasądowych, jakie są związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Ponadto prokury nie można ograniczyć ze skutkiem wobec osób trzecich. Z tych względów prokurent samoistny spółki „JDW” był uprawniony do wniesienia w jej imieniu apelacji bez konieczności współdziałania z zarządem.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego. 
 

2. Dwóch przedsiębiorców Jan W. i  Hieronim Z. zawarło umowę sprzedaży, zgodnie z którą zapłata za towar miała nastąpić do dnia 1 lutego 2010 r. Pomimo, że Jan W. dostarczył towar w terminie, Hieronim Z. odmówił zapłaty podnosząc, że towar był nienależytej jakości. W dniu 5 marca 2012 r. Jan W. wniósł pozew, żądając zapłaty za dostarczony towar oraz odsetek z tytułu opóźnienia w zapłacie za okres od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia zapłaty. Hieronim Z. wniósł o oddalenie powództwa, podnosząc zarzut przedawnienia zgłoszonych w tej sprawie roszczeń – tak roszczenia głównego, jak i roszczenia o odsetki.
Oceń zasadność podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.


3. Kazimierz H. był podwykonawcą robót budowlanych na podstawie umowy zawartej ze spółką „Budex” – generalnym wykonawcą. Wykonał prace budowlane w pełnym zakresie, jednakże nie otrzymał zapłaty, albowiem ogłoszona została upadłość spółki „Budex”. Kazimierz H. skierował do sądu pozew przeciwko inwestorowi spółce „Best” o zapłatę należnego mu wynagrodzenia za roboty budowlane. Sąd pierwszej instancji oddalił powództwo wskazując, że powoda z pozwanym nie łączył żaden stosunek umowny, a ponadto brak jest pisemnej zgody pozwanej spółki na wykonywanie robót objętych prowadzoną inwestycją przez podwykonawców. Ponadto generalny wykonawca nigdy nie przekazał pozwanemu inwestorowi kopii umów zawartych z podwykonawcami. W apelacji wniesionej od tego wyroku Kazimierz H. podniósł, że w toku prac budowlanych cyklicznie odbywały się narady, w których udział brali przedstawiciele inwestora, wykonawcy oraz podwykonawców, w tym przedstawiciele powoda. Inwestor miał więc świadomość, że część robót wykonywanych jest przez podwykonawców, w tym powoda.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego w tej sprawie.





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 31


1. Na skutek pozwu wniesionego przez spółkę akcyjną „B.” sąd okręgowy wydał nakaz zapłaty przeciwko spółce z o.o. „H.” Podstawą wydanego nakazu był weksel poręczony przez spółkę „H.” nabyty przez powoda w drodze indosu. W zarzutach od nakazu zapłaty spółka „H.” podniosła, że w jej imieniu poręczenie wekslowe dokonane zostało jedynie przez Piotra W. – prokurenta spółki „H”. Tymczasem, zgodnie z umową spółki – do składania oświadczeń woli w imieniu spółki „H.” konieczne było współdziałanie dwóch członków zarządu spółki albo członka zarządu wraz z prokurentem. Poręczenie wekslowe dokonane przez Piotra W. jest więc nieważne. W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wskazała, że Piotr W. był samoistnym prokurentem spółki „H.”, a więc z mocy ustawy uprawnionym do wszystkich czynności związanych z prowadzeniem przedsiębiorstwa spółki. Bez wątpienia zaś udzielone przez spółkę „H.” poręczenie wekslowe dokonane zostało w ramach prowadzonej przez tę spółkę działalności gospodarczej. Ponadto, jak wskazał powód, zakres prokury nie może być skutecznie ograniczony względem osób trzecich. Przepis ten ma charakter kognitywny i nie może być wyłączony przez umowę spółki. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy. 

2. Spółka z o.o. „A.” wystąpiła z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko spółce akcyjnej „B.” W uzasadnieniu pozwu wskazała, że zawarła ze spółką „B.” umowę sprzedaży, w ramach której spółka „B.” zobowiązała się dostarczyć 10 sztuk specjalistycznych maszyn poligraficznych o łącznej wartości blisko 2.000.000 EURO. Termin dostawy określony został w umowie łączącej strony na dzień 7 kwietnia 2011 r. Zważywszy, że kontrahent spółki „B.” sprowadził przedmiotowe maszyny tydzień wcześniej, spółka „B.” dostarczyła maszyny do magazyny spółki „A.” (miejsce wskazane w umowie) w dniu 1 kwietnia 2011 r. Magazyny spółki „A.” nie były gotowe na przyjęcie maszyn. Ponieważ spółka „B.” oświadczyła, że nie może czekać z dostawą do dnia 7 kwietnia, spółka „A.” zmuszona była przyjąć te maszyny i powierzyć je na przechowanie spółce „C”. Z tego tytułu zmuszona była zapłacić kwotę 25.000 zł, których teraz domaga się od spółki „B.” tytułem odszkodowania za nienależyte wykonanie umowy sprzedaży. 
Oceń zasadność roszczenia spółki z o.o. „A.”.


3. Sąd okręgowy uwzględnił powództwo Krystiana Z. i uchylił uchwałę nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników spółki z o.o. „BGB”, na mocy której Krystian Z. został odwołany z funkcji prezesa tej spółki. W apelacji wniesionej od tego wyroku pozwana spółka podniosła jedynie zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazując, że z chwilą odwołania z funkcji prezesa utracił on prawo wytoczenia powództwa przeciwko spółce o uchylenie uchwały, zwłaszcza, że nigdy nie był on, ani nie jest wspólnikiem spółki.
Zaproponuje rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.  

     



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 32


1. Spółka z o.o. „A.” wniosła do sądu okręgowego pozew przeciwko Janowi Z. – poręczycielowi wekslowemu weksla własnego wystawionego jako weksel niezupełny przez spółkę z o.o. „B.” na rzecz spółki z o.o. „C.”. W uzasadnieniu pozwu wskazała, że nabyła w drodze przelewu od spółki „C.” wierzytelność, którą zabezpieczał powyższy weksel. Jednocześnie przy zawarciu umowy przelewu wierzytelności spółka „C.” przekazała spółce „A.” ten weksel, mający charakter weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową. Spółka „A.” wypełniła ten weksel na kwotę równą nabytej wierzytelności i w jego treści wskazała siebie jako remitenta. Pozwany wniósł o oddalenie powództwa, podnosząc sprzeczność pomiędzy treścią weksla, a treścią sporządzonej przy jego wystawieniu deklaracji wekslowej. Sąd okręgowy, uwzględniając ten zarzut, oddalił wniesione powództwo. W uzasadnieniu wskazał, że zgodnie z treścią deklaracji wekslowej podmiotem upoważnionym do wypełnienia weksla niezupełnego była spółka z o.o. „C.”. Tym samym spółka „A.” na skutek wypełnienia weksla nie stała się wierzycielem wekslowym. 
Oceń prawidłowość wydanego rozstrzygnięcia. 


2. Jan W. jako osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą „PPHU Janek” w ramach prowadzonej działalności gospodarczej nabył kostkę brukową. Ponieważ nie zapłacił za nabyty towar, sprzedawca kostki wniósł pozew o zapłatę wraz z odsetkami z tytułu opóźnienia. W odpowiedzi na pozew Jan W. podniósł zarzut przedawnienia wskazując, że roszczenie powoda stało się wymagalne 2 lata i 10 miesięcy przed wniesieniem pozwu. Sąd gospodarczy nie uwzględnił tego zarzutu wskazując, że dochodzone przez powoda roszczenie jest związane z prowadzoną działalnością gospodarczą i tym samym przedawnia się w terminie 3 letnim. W tym samym terminie przedawniają się odsetki, jako świadczenia okresowego 
Oceń rozstrzygnięcie sądu. Czy termin przedawnienia odsetek z tytułu opóźnienia będzie taki sam jak termin przedawnienia świadczenia głównego w tej sprawie?


3. Adrian M. wniósł pozew o uchylenia uchwały rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, na mocy której został odwołany z funkcji prezesa zarządu spółki. Jako podstawę uchylenia wskazał na sprzeczność uchwały z umową spółki. Pozwana spółka z o.o. w odpowiedzi na pozew podniosła, że Kodeks spółek handlowych nie przewiduje możliwości zaskarżenia uchwał rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z uwagi na ich sprzeczność z umową spółki. Tym samym powództwo powinno zostać oddalone.
Rozważ zasadność stanowiska pozwanej spółki. 







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 33


1. Sąd Okręgowy zasądził solidarnie od spółki jawnej „A.” oraz jej trzech wspólników na rzecz Krzysztofa G. kwotę 358.000 zł z tytułu zapłaty za wykonane na rzecz spółki roboty budowlane. Apelację od wydanego wyroku wniósł jeden z pozwanych wspólników spółki jawnej, podnosząc zarzut braku legitymacji biernej i wywodząc, że odpowiedzialność wspólnika za zobowiązania spółki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny, zaś powód w toku procesu nie przedstawił żadnych dowodów wskazujących, że podjął uprzednio jakiekolwiek działania zmierzające do uzyskania zaspokojenia wierzytelności bezpośrednio od spółki „A”. 
Oceń podniesiony zarzut apelacyjny.


2. Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sąd Okręgowy zasądził solidarnie od Piotra K. i Zenona D. na rzecz spółki z o.o. „Alfa” kwotę 400.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia zapłaty. W uzasadnieniu wyroku wskazał, że Piotr K. – będąc prezesem zarządu spółki z o.o. „Omega” oraz Zenon D. – jako członek zarządu spółki „Omega” – poręczyli we własnym imieniu weksel wystawiony przez spółkę „Omega” na rzecz spółki „Alfa” na kwotę 400.000 zł. Tym samym jako poręczyciele wekslowi ponoszą osobistą odpowiedzialność z weksla. W apelacji wywiedzionej od tego wyroku pozwani zarzucili sądowi pierwszej instancji błędną wykładnię weksla. Nie kwestionując faktu podpisana weksla, wskazali, że jako członkowie zarządu spółki „Omega” działali w tym zakresie w jej imieniu. Tym samym dłużnikiem wekslowym jest wyłącznie spółka „Omega”. W odpowiedzi na apelację strona powodowa podniosła, że pozwani, podpisując weksel, nie zaznaczyli w treści weksla, że działają w tym zakresie w imieniu i na rzecz spółki „Omega”. Tym samym są oni zobowiązani do zapłaty weksla.   
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez pozwanych. 


3. Sąd rejestrowy odmówił wykreślenia z rejestru przedsiębiorców danych prokurenta spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „W.”, uznając, że odwołanie prokury dokonane przez Józefa D., działającego jako członek zarządu spółki i uprawnionego zgodnie z umową spółki do jednoosobowej reprezentacji, było nieskuteczne. Sąd ustalił bowiem, że uchwałą z dnia 20 lutego 2008 r., podjętą na zgromadzeniu wspólników, Józef D. został powołany do zarządu spółki „W.” na czas nieoznaczony. W dniu 7 listopada 2010 r. odbyło się zgromadzenie wspólników zatwierdzające sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2009. Sąd uznał, że z tym dniem wygasł mandat Józefa D. jako członka zarządu spółki.
Wskaż podstawę prawną rozstrzygnięcia sądu rejestrowego i oceń jego zasadność. 








KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 34

1. W związku z zawartą umową leasingu finansowego Piotr W. wystawił na rzecz finansującego (spółka z o.o. „Harmider”) weksel własny in blanco celem zabezpieczenia płatności rat leasingowych. W umowie leasingu zastrzeżono, że finansujący może wypełnić weksel na kwotę nie wyższą niż 6 niezapłaconych rat leasingowych. Zastrzeżono również, że nie może on zbyć wystawionego weksla na rzecz osoby trzeciej. W trakcie trwania umowy leasingu finansujący zbył ten weksel na rzecz spółki jawnej „A.” w drodze indosu. Ponieważ Piotr W. zaprzestał płacenia rat leasingowych, finansujący wypowiedział umowę leasingu. Jednocześnie spółka jawna „A.” wypełniła weksel na kwotę odpowiadającą 6 niezapłaconym ratom leasingowym i wystąpiła do sądu z powództwem przeciwko Piotrowi W. o zapłatę. Sąd gospodarczy wydał nakaz zapłaty z weksla. W zarzutach od nakazu Piotr W. podniósł dwie okoliczności. Po pierwsze wskazał, że zbycie weksla na rzecz spółki jawnej „A.” było sprzeczne z treścią umowy leasingu zawartej ze spółką z o.o. „Harmider” i tym samym nie może być uznane za skuteczne. Po drugie wskazał, że nie jest możliwe zbycie weksla niezupełnego w drodze indosu. W efekcie wnosił o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa.
Oceń skuteczność zarzutów podniesionych przez Piotra W. 


2. Spółka z o.o. „A.” złożyła wniosek o ogłoszenie upadłości Jana H. – prowadzącego działalność gospodarczą jako osoba fizyczna – wskazując na stan niewypłacalności dłużnika. Sąd upadłościowy wniosek ten oddalił, podnosząc, że w świetle stanowiska dłużnika, który kwestionuje istnienie i wymagalność wskazanych we wniosku wierzytelności, brak jest podstaw do uwzględnienia wniosku. Sąd w postępowaniu upadłościowym nie jest bowiem władny do ustalania wymagalnych zobowiązań dłużnika. Zobowiązania dłużnika powinny być wykazane bądź prawomocnym orzeczeniem sądowym lub wyrokiem sądu polubownego albo decyzją administracyjną, bądź też uznane przez dłużnika.
Oceń rozstrzygnięcie sądu upadłościowego.


3. W toku procesu przed sądem gospodarczym powodową spółkę z o.o. reprezentował Karol W. – radca prawny, a zarazem prokurent spółki. Legitymował się pełnomocnictwem procesowym udzielonym przez dwóch członków zarządu spółki zgodnie z zasadami reprezentacji wynikającymi z umowy spółki. W toku procesu pozwany podniósł zarzut nieważności postępowania wskazując, że powodowa spółka jest nienależycie reprezentowana. Zgodnie z wpisem do KRS prokura powodowej spółki miała charakter łączny. Tym samym spółkę z o.o. powinni reprezentować w tej sprawie poza Karolem W. równie pozostali prokurenci.
Oceń zasadność powyższego zarzutu.  






KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 35

1. Spółka jawna „B.” z siedzibą w W. pozwała Kamila Z. o zapłatę kwoty 250.000 zł wraz z odsetkami. Sąd okręgowy rozpoznając tę sprawę ustalił, że pozwany Kamil Z. od dnia 8 kwietnia 2011 r. jest likwidatorem spółki z o.o. „Diament”. W dniu 20 maja 2011 r. sąd gospodarczy wydał nakaz zapłaty na rzecz spółki jawnej „B.” przeciwko spółce z o.o. „Diament” na kwotę 250.000 zł. Egzekucja prowadzona na podstawie tego nakazu została w dniu 5 października 2011 r. umorzona z uwagi na bezskuteczność prowadzonej egzekucji. Mając te ustalenia na uwadze sąd okręgowy uwzględnił wniesione powództwo i zasądził od Kamila Z. na rzecz spółki jawnej „B.” kwotę 250.000 zł wraz z odsetkami. Apelację od wydanego wyroku złożył Kamil Z. Podniósł, że jako likwidator nie ponosi odpowiedzialności za zobowiązania spółki „Diament” i jej wypłacalność. Wskazał również, że w chwili, gdy obejmował funkcję likwidatora spółki „Diament”, jej sytuacja finansowa była już bardzo trudna. Tym samym nie może on odpowiadać za wcześniejsze działania zarządu spółki, które doprowadziły spółkę „Diament” do niewypłacalności. W końcu skarżący wskazał, że z kwoty 250.000 zł zasądzonej od spółki „Diament” jedynie kwota 23.000 zł stała się wymagalna po objęciu przez niego funkcji likwidatora. Pozostałe wierzytelności zasądzone nakazem stały się wymagalne przed objęciem przez skarżącego funkcji likwidatora spółki „Diament”.
Oceń zasadność zarzutów podniesionych przez skarżącego w apelacji. 


2. Sąd gospodarczy wydał nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym z weksla trasowanego złożonego przez powoda wraz z pozwem. W zarzutach od nakazu zapłaty, wnosząc o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa, pozwany podniósł następujące zarzuty dotyczące weksla:
a) brak oznaczenia w treści weksla waluty kwoty wekslowej;
b) brak oznaczenia w treści weksla miejsca jego wystawienia;
c) brak wskazania w treści weksla daty jego wystawienia
Wskaż, czy i które z tych zarzutów skutkują nieważnością weksla 


3. Zygmunt B. i Julian S. od 11 lat wspólnie prowadzili działalność gospodarczą w formie spółki jawnej, której byli jedynymi wspólnikami. Zygmunt B. wniósł do sądu gospodarczego pozew o wyłączenie Juliana S. ze spółki jawnej podnosząc, że jego wspólnik z uwagi na chorobę alkoholową nie jest w stanie prowadzić spraw spółki. Julian S. w odpowiedzi na pozew przyznał, że ma problemy z alkoholem, jednakże udzielił pełnomocnictwa swojej żonie, która zastępuje go we wszystkich czynnościach niezbędnych w spółce. W efekcie jego choroba alkoholowa w żaden sposób nie utrudnia działalności spółki. Podniósł również, że nie jest możliwe wyłączenie go ze spółki, gdyż w takim przypadku w spółce jawnej pozostałby tylko jeden wspólnik.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 36


1. Nakazem zapłaty z dnia 8 stycznia 2012 r. sąd rejonowy nakazał zapłacić Piotrowi H. na rzecz spółki z o.o. „A.” kwotę 39.900 zł. wraz z odsetkami. W zarzutach od wydanego nakazu zapłaty pozwany Piotr H. przyznał, że łączyła go z powodową spółką umowa leasingu finansowego. Przy zawarciu umowy wręczył on spółce „A.” jako finansującemu weksel własny in blanco jako zabezpieczenie jego ewentualnych należności z tej umowy. Przyznał również, że opóźniał się w zapłacie poszczególnych rat leasingowych, co skutkowało wypowiedzeniem umowy przez finansującego. Pozwany wskazał jednak, że nie wie, w jaki sposób strona powodowa określiła kwotę dochodzoną w tej sprawie – powód nie przedstawił żadnego wyliczenia. Jest to o tyle istotne, ponieważ pozwany już po wypowiedzeniu umowy spłacił część zadłużenia. W efekcie powołując się na art. 6 k.c. wnosił o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa. Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. sąd rejonowy utrzymał nakaz zapłaty w mocy. Apelację od tego wyroku złożył pozwany, zarzucając w pierwszej kolejności naruszenie przez sąd pierwszej instancji art. 6 k.c. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.


2. Spółka z o.o. „A.” domagała się solidarnie od spółki jawnej oraz wspólników tej spółki – Janusza D. i Zygmunta W. zapłaty z tytułu niewykonania przez spółkę jawną zobowiązania powstałego na tle zawartej umowy sprzedaży. Sąd uwzględnił powództwo. Apelację od wydanego w tej sprawie wyroku wnieśli Janusz D. i Zygmunt W. podnosząc, że odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny i powstaje dopiero w przypadku niewypłacalności samej spółki. Powód natomiast nie wykazał w tej sprawie, że pozwana spółka jest niewypłacalna. Ponadto Zygmunt W. wskazał, że wspólnikiem spółki jawnej stał się już po zawarciu przez spółkę przedmiotowej umowy sprzedaży i tym samym nie może ponosić odpowiedzialności za zobowiązania wynikające z tej umowy.
Oceń zasadność zarzutów podniesionych w apelacji wspólników spółki jawnej.


3. W dniu 14 marca 2012 r. spółka akcyjna „Budex” wniosła do sądu gospodarczego skargę o uchylenie wyroku sądu polubownego z dnia 15 marca 2011 r., na mocy którego sąd arbitrażowy ustalił, że spółkę „Budex” nadał łączy umowa o roboty budowlane ze spółką z o.o. „Azyl”. Sąd gospodarczy nakazał doręczenie odpisu pozwu pozwanemu – spółce z o.o. „Azyl”, zobowiązując ją do złożenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Pozwana spółka w wyznaczonym terminie nie złożyła odpowiedzi na pozew.
Jakie dalsze czynności procesowe powinien podjąć w tej sprawie sąd? 







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 37


1. Sąd okręgowy uwzględnił powództwo spółki jawnej „H.” przeciwko Zdzisławowi T. z tytułu odpowiedzialności za zobowiązania spółki z o.o. „Kaprys”, w której Zdzisław T. pełnił funkcję członka zarządu. Sąd ustalił, że Zdzisław T. był członkiem zarządu spółki „Kaprys” w okresie od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia 8 listopada 2010 r. Wyrok zasądzający od spółki z o.o. Kaprys na rzecz spółki jawnej „H.” wierzytelność dochodzoną w tej sprawie został wydany w dniu 2 lutego 2006 r., a uprawomocnił się w dniu 7 kwietnia 2006 r. Prowadzona na podstawie tego wyroku egzekucja w stosunku do spółki „Kaprys” , z uwagi na jej bezskuteczność, została umorzona postanowieniem komornika z dnia 5 maja 2007 r. W apelacji wniesionej od wyroku sądu okręgowego Zdzisław T. podniósł, że wierzytelności spółki „Kaprys”, stanowiące podstawę jego odpowiedzialności w tej sprawie, powstały i stały się wymagalne przed objęciem przez pozwanego funkcji członka zarządu w spółce „Kaprys”. Tym samym pozwany nie ponosi za nie odpowiedzialności. Ponadto pozwany wskazał, że w skład zarządu spółki „Kaprys” wchodziły 4 osoby, zaś kompetencje poszczególnych członków zarządu były ściśle podzielone i rozdzielone. Obowiązki Zdzisława T. jako członka zarządu dotyczyły wyłącznie kwestii związanych z nowoczesnymi technologiami i informatyzacją spółki. W ogóle nie zajmował się on księgowością spółki, nie miał żadnych informacji odnośnie finansów spółki i jej stanu majątkowego. Kwestie te należały do wyłącznej kompetencji prezesa zarządu spółki Jarosława K. oraz członka zarządu ds. finansowych – Krystyny M. Osoby te powinny być pozwane w tej sprawie jako odpowiedzialne za zadłużenie spółki „Kaprys”.
Oceń zasadność zarzutów zawartych w apelacji pozwanego.


2. Nakazem zapłaty wydanym w dniu 6 lipca 2011 r. sąd gospodarczy nakazał Pawłowi D. zapłatę z weksla, jako poręczycielowi wekslowemu, kwoty 100.000 zł na rzecz spółki akcyjnej „Amber”. Paweł D. wniósł zarzuty od wydanego nakazu zapłaty, podnosząc nieważność zobowiązania wekslowego. W tym zakresie wskazał na dwie okoliczności. Po pierwsze w treści weksla brak wskazania miejsca płatności. Po drugie weksel nie został przedstawiony pozwanemu do zapłaty, pomimo że w deklaracji wekslowej wyraźnie zastrzeżono obowiązek remitenta przedstawienia weksla do wykupu dłużnikom wekslowym przed skierowaniem sprawy na drogę sądową lub przed zbyciem weksla. Powołując się na te okoliczności Paweł D. wnosił o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy. 


3. Spółka „X.” zamieściła w mediach reklamę słowną następującej treści: „Fiat jest tańszy od Mercedesa. Warto przepłacać?”. Z żądaniem zaprzestania emisji tej reklamy wystąpił dystrybutor samochodów Mercedes w Polsce.
Oceń zasadność tego roszczenia w świetle konstrukcji czynu nieuczciwej konkurencji. 



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 38



1. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. sąd gospodarczy zasądził od Zenona D. na rzecz Marka K. kwotę 37.000 zł tytułem kary umownej za opóźnienie w dostawie urządzeń objętych umową zawartą przez strony. Apelację od wydanego wyroku złożył pozwany Zenon D., domagając się jego zmiany i oddalenia powództwa. W apelacji podniósł, że sąd pierwszej instancji bezzasadnie oddalił jego wnioski dowodowe zmierzające do wykazania, że powód na skutek powstałego opóźnienia nie poniósł żadnej szkody. Sąd uznał, że wnioski te nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, podczas gdy wykazanie braku szkody po stronie powoda zwalniałoby pozwanego od odpowiedzialności.
Rozważ zasadność zarzutu apelacyjnego pozwanego.


2. Spółka z o.o. „Jutrzenka” domagała się solidarnie od spółki jawnej „Aurora” oraz jej wspólników Kazimierza Z. i Anny K. odszkodowania z tytułu niewykonania przez spółkę jawną zobowiązania umownego. Sąd okręgowy uwzględnił powództwo w całości. Pozwana Anna K. w złożonej apelacji podniosła, że w świetle Kodeksu spółek handlowych odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki jawnej ma charakter jedynie subsydiarny i powstaje dopiero w przypadku niewypłacalności samej spółki. Powód natomiast nie wykazał w tej sprawie, że pozwana spółka jest niewypłacalna. Ponadto pozwana Anna K. przystąpiła do spółki jawnej już po powstaniu wierzytelności dochodzonej w tej sprawie i tym samym nie może ponosić odpowiedzialności za zapłatę tej wierzytelności.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego. 


3. Adam M. wniósł do sądu pozew o stwierdzenie nieważności uchwały nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników spółki z o.o. „Dwa Światy” odwołującej go z funkcji członka zarządu spółki. Pozwana spółka w odpowiedzi na pozew ograniczyła się do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda. Sąd gospodarczy w wydanym wyroku zarzutu tego nie podzielił wskazując, że stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały ma skutek ex tunc i tym samym Adama M. należy traktować tak, jak gdyby nie został odwołany z funkcji członka zarządu spółki. W efekcie zachowuje on legitymację czynną w tej sprawie.
Oceń stanowisko sądu gospodarczego. 











KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 39


1. Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. sąd okręgowy zasądził od Stanisława D. na rzecz spółki akcyjnej „Marbut” kwotę 250.000 zł. W uzasadnieniu wskazał, że Stanisław D. jako prokurent samoistny spółki jawnej „W” podpisał w imieniu spółki jawnej weksel na kwotę 250.000 zł, którego remitentem była powodowa spółka akcyjna. Jednakże spółka jawna odmówiła zapłaty tego weksla, wskazując na nienależytą reprezentację przy podpisywaniu weksla. Zgodnie z umową spółki „W.” przy czynnościach zobowiązujących przekraczających kwotę 200.000 złotych spółka powinna być reprezentowana przez dwóch członków zarządu, w tym prezesa zarządu albo prezesa zarządu spółki działającego z prokurentem. Tym samym odpowiedzialność z weksla ponosi Stanisław D. Pozwany Stanisław D. wniósł apelację od tego wyroku wskazując, że wbrew wywodom sądu dłużnikiem wekslowym jest w tej sprawie spółka jawna „W.”. Pozwany Stanisław D. podpisał bowiem weksel w imieniu tej spółki, zaś jako prokurent samoistny był uprawniony do reprezentowania spółki „W.” we wszystkich czynnościach związanych z prowadzeniem przedsiębiorstwa spółki. Weksel na kwotę 250.000 zł wystawiony został w związku z umową sprzedaży zawartą przez spółkę „W.” Odnosząc się do przywołanych przez sąd zapisów umowy spółki „W.” podniósł, że zakresu udzielonej mu prokury nie można skutecznie ograniczyć względem osób trzecich.
Rozważ zasadność apelacji pozwanego Stanisława D.


2. Krzysztof Z. zamówił w spółce z o.o. „Dekor” dużą partię płytek ceramicznych na potrzeby prowadzonej przez niego inwestycji budowlanej. Zapłata za towar zabezpieczona została gwarancją bankową wystawioną „bezwarunkowo i na pierwsze żądanie”. Po otrzymaniu towaru Krzysztof Z. stwierdził, że część płytek jest uszkodzonych, ponadto dostarczono inne rodzaje płytek niż zostały zamówione. Krzysztof Z. niezwłocznie zawiadomił bank, który udzielił gwarancji bankowej, wskazując, że spółka „Dekor” nie wykonała zawartej z nim umowy. Zażądał wstrzymania zapłaty sumy gwarancyjnej.
Rozważ, czy bank udzielający gwarancji bankowej w powyższych okolicznościach może odmówić zapłaty spółce „Dekor”. 



3. Szymon Z. wniósł o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „A.” ograniczającej prawo wspólników do dywidendy za poprzedni rok obrachunkowy. Ponieważ po wniesieniu pozwu w tej sprawie Szymon Z. zbył wszystkie udziały w spółce „A.”, pozwana spółka w odpowiedzi na pozew podniosła zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. 
Oceń podniesiony przez spółkę „A.” zarzut.






KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 40


1. Robert G. nabył od Adama S. w drodze indosu weksel własny wystawiony przez Grzegorza W. na rzecz Adama S. Weksel opiewał na kwotę 30.000 zł. Robert G. wytoczył powództwo przeciwko Grzegorzowi W. o zapłatę z weksla. W toku procesu Grzegorz W. wskazał, że weksel ten został przez niego wystawiony na rzecz Adama S. jako zabezpieczenie udzielonej mu przez Adama S. pożyczki w wysokości 30.000 zł. Grzegorz W. wyjaśnił, że pożyczkę spłacił, zaś Adam S. na jego żądanie zwrotu weksla oświadczył, że weksel ten mu zaginął. Przesłuchany w tej sprawie w charakterze świadka Adam S. potwierdził fakt spłaty pożyczki przez Grzegorza W. Wyjaśnił, że weksel indosował na Roberta G. przed spłatą tej pożyczki. Po spłacie pożyczki przez Grzegorza W. poinformował Roberta G. o tym fakcie i zaproponował mu zwrotne przeniesienie weksla. Robert G. odmówił.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. Jacek S. wystąpił z pozwem przeciwko spółce z o.o. „Kameleon” o ustalenie nieważności, względnie uchylenie uchwały wspólników podjętej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspólników spółki „Kameleon” w dniu 8 czerwca 2010 r. w sprawie przymusowego umorzenia wszystkich udziałów posiadanych w spółce przez Jacka S. Podniósł zarzut braku podstawy prawnej do podjęcia uchwały tej treści. W odpowiedzi na pozew pozwana spółka wniosła o oddalenie powództwa podnosząc, że podstawą umorzenia udziałów powoda była umowa spółki „Kameleon”, według której do przymusowego umorzenia udziałów może dojść w każdym czasie na żądanie większości wspólników. Zważywszy, że żądanie podjęcia uchwały tej treści zgłosiła większość wspólników i za podjęciem zaskarżonej uchwały głosowała również większość wspólników, uchwała ta jest ważna.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.   


3. Kazimierz D. w ramach prowadzonej działalności gospodarczej zajmował się sprzedażą okien i drzwi. W dniu 5 maja 2008 r. zawarł ze spółką „Dom” umowę sprzedaży 24 sztuk okien i 8 par drzwi. Zgodnie z warunkami umowy płatność za towar w łącznej kwocie 52.000 zł została odroczona do dnia 5 sierpnia 2008 r. Po upływie terminu płatności spółka „Dom” dwukrotnie w dniach 9 września 2008 r., a następnie 30 listopada 2008 r. wnosiła o prolongatę spłaty zadłużenia. Zważywszy, że należność nie została ostatecznie zapłacona, Kazimierz D. wniósł w dniu 10 września 2010 r. powództwo o zapłatę kwoty 52.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zapłaty. Pozwana spółka w toku procesu podniosła zarzut przedawnienia tak co do roszczenia głównego, jak i dochodzonych w tej sprawie odsetek.
Oceń skuteczność podniesionego zarzutu przedawnienia.  






KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 41


1. Spółka z o.o. „Hanna” wniosła powództwo o ustalenie nieważności umowy najmu lokalu użytkowego zawartej ze Zdzisławem K. Uzasadniając zarzut nieważności wskazała, że w jej imieniu umowa podpisana została przez dwóch członków zarządu, w tym Ireneusza Z., który na tydzień przed podpisaniem umowy najmu został odwołany z funkcji członka zarządu spółki. Pozwany Zdzisław K. wnosił o oddalenie powództwa. Podniósł, że podpisując umowę najmu działał w zaufaniu do treści wpisów w Krajowym Rejestrze Sądowym, z których wynikało, że na dzień zawierania umowy Ireneusz Z. był w zarządzie spółki „Hanna”. Ponadto pozwany podniósł, że od daty zawarcia umowy do czasu wniesienia pozwu, to jest przez okres 8 miesięcy, powodowa spółka nigdy nie kwestionowała ważności zawartej umowy.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.

 
2. Spółka „Kaprys” zawarła ze Zbigniewem B. umowę najmu lokalu użytkowego. W umowie strony zawarły klauzulę kary umownej na wypadek opóźnienia Zygmunta B. z zapłatą rat czynszowych. Zważywszy, że Zbigniew B. uiszczał czynsz z opóźnieniem, spółka „Kaprys” wypowiedziała umowę najmu i wystąpiła do sądu o zapłatę zastrzeżonej kary umownej. Pozwany Zbigniew B. wnosił o oddalenie powództwa wykazując, że powodowa spółka z tytułu powstałego opóźnienia nie poniosła żadnej szkody, albowiem w związku z powstałym opóźnieniem w zapłacie poszczególnych rat czynszowych naliczała odsetki ustawowe zgodnie z ogólnymi zasadami. Odnosząc się do tego zarzutu powodowa spółka podnosiła, że uprawnienie do naliczania odsetek z tytułu opóźnienia nie wyłącza możliwości podnoszenia dalej idących roszczeń odszkodowawczych, w tym również roszczeń o zapłatę kary umownej. 
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy. 


3. W toku procesu gospodarczego, w którym pozew wpłynął w dniu 7 marca 2010 r., pozwany w odpowiedzi na pozew podniósł zarzut przedawnienia roszczeń powoda, wskazując, że roszczenie te, jako związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, ulegają przedawnieniu w terminie trzech lat. Strona powodowa odpowiedź na pozew otrzymała w dniu 8 czerwca 2010 r., zaś w dniu 15 czerwca 2010 r. złożyła pismo procesowe, do którego dołączyła dokumenty wskazujące na przerwanie biegu przedawnienia. Uzasadniając zgłoszenie wniosków dowodowych na tym etapie postępowania, powód wskazał, że dokumentów tych nie dołączył do pozwu, albowiem pozwany nigdy w korespondencji przedprocesowej nie podnosił zarzutu przedawniania. Pozwany wniósł o oddalenie tych wniosków dowodowych, podnosząc zarzut prekluzji dowodowej.
Oceń zasadność zarzutu pozwanego dotyczącego prekluzji.   





KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 42


1. Syndyk masy upadłości „W” sp. z o.o. wystąpił do sądu z pozwem o zapłatę kwoty 375.000 zł tytułem zwrotu kaucji gwarancyjnej udzielonej przez spółkę „W” na rzecz spółki „H” w związku z wykonanymi robotami budowlanymi. Jak wskazał w pozwie spółka „W” jako przedsiębiorca budowlany przed ogłoszeniem upadłości świadczyła roboty budowlane na rzecz spółki „H”. Na poczet naprawienia ewentualnych wad wykonanych robót z każdej faktury wystawionej przez spółkę „W” spółka „H” zatrzymywała 3 % należnego wykonawcy wynagrodzenia. Jak argumentował syndyk, z chwilą ogłoszenia upadłości spółki „W” jej zobowiązania gwarancyjne przekształciły się w zobowiązania pieniężne i powinny być zwrócone do masy przez kontrahenta. Sąd pierwszej instancji podzielił powyższy pogląd, wskazując, że znajduje on potwierdzenie i uzasadnienie w treści ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze.
Oceń wydane w tej sprawie rozstrzygnięcie. 


2. Jan D. – prowadzący działalność gospodarczą w zakresie spedycji – zawarł w dniu 6 kwietnia 2009 r. umowę przewozu ze spółką z o.o. „Baltazar”. Celem zabezpieczenia prawidłowego wykonania tej umowy wręczył spółce „Baltazar” weksel własny in blanco. Spółka „Baltzar” po upływie trzech miesięcy wypełniła otrzymany weksel ma kwotę 60.000 zł i wniosła pozew do sądu, wskazując w uzasadnieniu, że dochodzi z zapłaty weksla zabezpieczającego należyte wykonanie umowy przewozu z dnia 6 kwietnia 2009 r. Po wydaniu nakazu zapłaty z weksla pozwany Jan D. wniósł zarzuty, w których wskazał, że wartość kontraktu z dnia 6 kwietnia 2009 r. wynosiła 45.000 zł i do takiej kwoty, zgodnie z umową stron, mógł być wypełniony wystawiony przez niego weksel. Jak podniósł pozwany, wypełnienie weksla niezgodnie z umową stron skutkuje jego nieważnością. Spółka „Baltazar”, odnosząc się do tego zarzutu, przyznała, że wartość kontraktu z 6 kwietnia 2009 r. wynosiła jedynie 45.000 zł. Wskazała jednak, że pozwany Jan D. był jej dłużnikiem również z tytułu nienależytego wykonania innej umowy zawartej pomiędzy stronami w styczniu 2009 r. Zważywszy, że dług pozwanego z tej umowy wynosił 15.000 zł, powód był uprawniony do wypełnienia weksla na łączną kwotę 60.000 zł.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.

 
3. Sąd okręgowy uwzględnił powództwo akcjonariusza spółki akcyjnej skierowane przeciwko spółce akcyjnej „M.” o uchylenie uchwały podjętej przez radę nadzorczą spółki. Spółka akcyjna „M.” wniosła apelację wskazując, że Kodeks spółek handlowych nie przewiduje możliwości zaskarżenia uchwał rady nadzorczej spółki akcyjnej w drodze powództwa o uchylenie. Ponadto skarżąca podniosła zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazując, że po wytoczeniu powództwa w tej sprawie, powód zbył wszystkie posiadane akcje spółki „M.”. 
Oceń zasadność zarzutów apelacji.



KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 43


1. Sąd Rejonowy oddalił powództwo Jana Z. przeciwko spółce komandytowej o zapłatę kwoty 200.000 zł z tytułu zwrotu udzielonej pożyczki. W uzasadnieniu wydanego wyroku sąd wskazał, że umowa pożyczki zawarta została przez Jana Z. z komplementariuszem tej spółki. W treści umowy wskazano, że komplementariusz działał  w imieniu i na rzecz spółki. Zważywszy jednak, że przedmiotowa umowa zawarta został przed wpisaniem pozwanej spółki do Krajowego Rejestru Sądowego, w ocenie sądu, spółka nie ponosi odpowiedzialności za zwrot tej pożyczki.
Oceń rozstrzygnięcie sądu. 


2. Spółka z o.o. „Budex” złożyła apelację od wyroku Sądu Okręgowego zasądzającego od niej na rzecz Krystiana M. kwotę 130.000 zł.  Apelacja zaskarżająca w całości ten wyrok podpisana została przez jednego członka zarządu spółki. Sąd Okręgowy wezwał spółkę „Budex” do uzupełniania braków formalnych apelacji poprzez jej podpisanie przez drugiego członka zarządu, zaś po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu apelację odrzucił. W uzasadnieniu sąd wskazał, że zgodnie z postanowieniami umowy spółki „Budex”, do reprezentowania spółki w zakresie czynności rozporządzających lub zobowiązujących powyżej kwoty 100.000 zł wymagane jest łączne działanie dwóch członków zarządu. Spółka „Budex” złożyła zażalenie na to postanowienie wywodząc, że wniesienie apelacji jako czynność procesowa nie jest czynnością rozporządzającą lub zobowiązującą. Tym samym przywołane przez sąd pierwszej instancji postanowienie umowy spółki nie znajduje zastosowania. Zważywszy, że w pozostałym zakresie umowa spółki nie reguluje sposobu jej reprezentacji, apelacja mogła być skutecznie złożona przez każdego członka zarządu.
Zaproponuj rozstrzygnięcie sądu odwoławczego.  


3. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. sąd gospodarczy oddalił powództwo Jana M. przeciwko spółce z o.o. o stwierdzenie nieważności uchwały zgromadzenia wspólników pozwanej spółki w sprawie przymusowego umorzenia jego udziałów. Powód zarzucił sprzeczność uchwały z prawem, umową spółki i z dobrymi obyczajami. Podniósł ponadto, że zgromadzenie zostało wadliwie zwołane, nie wszyscy wspólnicy zostali zawiadomieni o zgromadzeniu albo też bezpodstawnie ograniczono niektórym wspólnikom prawo głosu. Sąd gospodarczy, oddalając powództwo, pominął podniesione przez powoda zarzuty wskazując, że jako byłemu wspólnikowi, nie przysługuje mu legitymacja czynna w tej sprawie.
Oceń wydane orzeczenie. 







KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 44


1. Celem zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy najmu spółka jawna jako najemca wystawiła na rzecz wynajmującego (spółka komandytowa) weksel własny in blanco. W deklaracji wekslowej wskazano, że wynajmujący ma prawo wypełnić ten weksel na kwotę ewentualnych zaległości czynszowych, które powstaną po stronie najemcy w trakcie trwania umowy najmu. Spółka komandytowa zbyła niewypełniony weksel w drodze indosu na rzecz spółki akcyjnej, która wypełniła go na kwotę 1.000.000 zł i wniosła pozew o zapłatę przeciwko wystawcy weksla (spółce jawnej). Po wydaniu nakazu zapłaty, spółka jawna wniosła zarzuty, w których wskazała, że weksel wypełniony został niezgodnie z deklaracją wekslową, albowiem łączna wysokość obciążających ich zaległości czynszowych nie przekracza kwoty 25.000 zł. W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wskazała, że nabyła przedmiotowy weksel w drodze indosu. Tym samym w świetle prawa wekslowego pozwany nie może podnosić zarzutów dotyczących jego stosunków osobistych z poprzednim posiadaczem weksla.
Zaproponuj rozstrzygnięcie tej sprawy.


2. W toku procesu przed sądem gospodarczym powodową spółkę z o.o. reprezentował Krystian Z. jako pracownik spółki, a zarazem jej prokurent. Legitymował się pełnomocnictwem procesowym udzielonym przez dwóch członków zarządu spółki, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikającymi z umowy spółki. W toku postępowania pozwany w tej sprawie podniósł zarzut nieważności postępowania wskazując, że powodowa spółka była nienależycie reprezentowana. Zgodnie z wpisem do KRS prokura powodowej spółki miała charakter łączny. Tym samym spółkę z o.o. powinni reprezentować w tej sprawie poza Krystianem Z. również pozostali prokurenci.
Oceń zasadność powyższego zarzutu.  


3. Joanna W. wniosła pozew o ustalenie nieważności uchwały rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością odwołującej ją z funkcji prezesa zarządu spółki. Pozwana spółka z o.o. w odpowiedzi na pozew wskazała, że Kodeks spółek handlowych w odniesieniu do spółek z ograniczoną odpowiedzialnością nie przewidują możliwości sądowej kontroli uchwał podejmowanych przez radę nadzorczą. Są to bowiem akty wewnętrzne spółki i z tych względów nie podlegają zaskarżeniu. Ponadto podniosła zarzut braku legitymacji czynnej powódki do wniesienia powództwa w tej sprawie. 
Oceń zasadność stanowiska pozwanej spółki. 









KAZUSY Z PRAWA GOSPODARCZEGO


ZESTAW NR 45

1. W związku z zawartą umową leasingu finansowego Piotr W. wystawił na rzecz finansującego (spółka z o.o. „Hammer”) weksel własny in blanco celem zabezpieczenia płatności rat leasingowych. W umowie leasingu zastrzeżono, że finansujący może wypełnić weksel na kwotę nie wyższą niż 6 niezapłaconych rat leasingowych. Zastrzeżono również, że nie może on zbyć wystawionego weksla na rzecz osoby trzeciej. W trakcie trwania tej umowy finansujący zbył ten weksel na rzecz spółki jawnej „A.” w drodze indosu. Ponieważ Piotr W. zaprzestał płacenia rat leasingowych, finansujący wypowiedział umowę leasingu. Jednocześnie spółka jawna „A.” wypełniła weksel na kwotę odpowiadającą 6 niezapłaconym ratom leasingowym i wystąpiła do sądu z powództwem przeciwko Piotrowi W. o zapłatę. Sąd gospodarczy wydał nakaz zapłaty z weksla. W zarzutach od nakazu Piotr W. podniósł dwa zarzuty. Po pierwsze wskazał, że zbycie weksla na rzecz spółki jawnej „A.” było sprzeczne z treścią umowy leasingu zawartej ze spółką z o.o. „Hammer” i tym samym nie może być uznane za skuteczne. Po drugie wskazał, że nie jest możliwe zbycie weksla niezupełnego w drodze indosu. W efekcie wnosił o uchylenie wydanego nakazu zapłaty i oddalenie powództwa.
Oceń skuteczność zarzutów podniesionych przez Piotra W. 

2. Spółka z o.o. „A”. zawarła ze spółką jawną „B.” umowę sprzedaży. W imieniu spółki „A.” umowa podpisana została przez członka zarządu spółki „A.” Marka D., który legitymował się pełnomocnictwem udzielonym, zgodnie z umową spółki, przez dwóch członków zarządu – prezesa zarządu Juliana Z. i tegoż Marka D. W toku sporu sądowego, który powstał na tle wykonania umowy sprzedaży, spółka jawna „B.” powołała się na nieważność tej umowy. Podniosła, że Marek D. nie mógł być skutecznie umocowany do jednoosobowego działania za spółkę „A.” Umowa spółki z o.o. „A” przewidywała bowiem łączną reprezentację dwóch członków zarządu. Udzielenie pełnomocnictwa jednemu z członków zarządu do samodzielnego działania powoduje oczywiste obejście zawartego w umowie spółki wymogu reprezentacji łącznej. Ponadto Marek D. działając łącznie z prezesem zarządu spółki „A” Julianem Z. w istocie udzielił pełnomocnictwa sam sobie, czym naruszył ustawowy zakaz.
Oceń zasadność zarzutu nieważności umowy sprzedaży.

3. Krzysztof Z. wystąpił z pozwem przeciwko spółce z o.o. „DKT” o ustalenie nieważności, względnie uchylenie uchwały wspólników podjętej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspólników spółki „DKT” w dniu 20 czerwca 2009 r. w sprawie przymusowego umorzenia połowy udziałów posiadanych w spółce przez Krzysztofa Z. Podniósł zarzut sprzeczności zaskarżonej uchwały z prawem. W odpowiedzi na pozew pozwana spółka wniosła o oddalenie powództwa podnosząc, że podstawą umorzenia udziałów powoda była umowa spółki, według której do przymusowego umorzenia udziałów może dojść na żądanie wspólników posiadających więcej niż 2/3 kapitału zakładowego. Zważywszy, że za podjęciem zaskarżonej uchwały głosowała większość wspólników zgodna z umową spółki, uchwała ta jest ważna.
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