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Wstep

Z chwila wejscia w zycie przepiséw ustawy z 23.1.2009 r. o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury! istotnej zmianie ulegt model
ksztatcenia dotychczasowych aplikantéw aplikacji sadowe] (obecnie
sedziowskiej) i prokuratorskiej, przy jednoczesnym wprowadzeniu
aplikacji ogélnej. Réwnoczesnie, z uwagi na nowe wymagania stawiane
przysztej kadrze sadéw i prokuratury oraz wyzwania, jakim w obecnej
rzeczywistosci przychodzi sie zmagac szeroko rozumianym korpora-
cjom prawniczym, nastepuje przewartoSciowanie metod ksztatcenia.
Dotyczy to zreszta nie tylko szkolenia w ramach aplikacji prawniczych,
ale réwniez juz w trakcie samych studiéw?. Wychodzac ze stusznego
skadinad zatozenia, ze zasadniczg i w miare wszechstronng wiedze
aplikanci zdobyli juz w czasie studiéw prawniczych, zbedne i pozba-
wione racjonalnosci bytoby jej powielanie w trakcie aplikacji, a gtéwny
akcent nalezy potozy¢ na zajecia, ktérych celem jest doskonalenie
umiejetnosci praktycznych oraz tworzenie atmosfery systematycznego
samoksztatcenia i samodoskonalenia. Tak wiec nie sama materia ustaw,
orzecznictwa i komentarzy (,c0”), ale forma ksztatcenia (,jak”), pozwa-
lajaca przesledzi¢ tok rozumowan prawniczych, metod argumentacji,
jak rowniez zapoznac sie z technika wykonywania przysztych zawodéw,
ma stuzy¢ rzeczywistej zmianie niedawnych studentéw prawa w do-
skonatych prawnikéw, ktérzy opanowali umiejetnosci prawnicze?.

Niniejsza publikacja, w swym zatozeniu, ma wychodzi¢ naprzeciw
tym oczekiwaniom i stanowi¢ przydatng pomoc w szkoleniu. Jest przy
tym préba szukania najefektywniejszych metod ksztatcenia, w ktérym
uprzednio zdobyta wiedza teoretyczna wtasciwie zostanie wykorzystana
przy analizie i ocenie okreslonego stanu faktycznego oraz zwigzanej

! Dz.U. Nr 26, poz. 157 ze zm.

2 Zobacz: F. Zoll (red.), Zbiér orzeczen sadowych do zaje¢ z prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna,
Krakéw 2006; J. Grajewski, Kazusy z prawa karnego procesowego z rozwigzaniami, Warszawa
1996; G. Bogdan, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, W. Wrébel, Kazusy. Prawo karne
materialne, Krakow 1996.

3 F. Zoll, Wprowadzenie do programu aplikacji ogélnej oraz aplikacji sedziowskiej i pro-
kuratorskiej, materiaty KSSiP.
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z tym konkretnej sytuacji procesowej. Swoim zakresem obejmuje
natomiast te przepisy procedury karnej, ktére odnosza sie do postepo-
wania przygotowawczego oraz czynnosci sgdu w tym postepowaniu,
ze szczegblnym uwzglednieniem Srodkéw przymusu procesowego. Jest
to — co oczywiste — zestawienie orzeczen, ktére ani nie wyczerpujg
catej problematyki przedstawionych w nim instytucji, ani nie udzielaja
odpowiedzi na wszelkie nasuwajace sie w zwiazku z tymi zagadnie-
niami pytania. W przedstawionym zakresie nie zastepuje wiec zbioru
orzeczen czy tez komentarzy, ktére zawsze podczas ksztatcenia i pracy
prawnika stanowia nieodzowng pomoc. Dokonany wyb6ér, w ocenie
autoréw, miat zwréci€ uwage na podstawowe zagadnienia i problemy,
ktére maja fundamentalne znaczenie w praktyce orzeczniczej i kto-
rych wtasciwe rozumienie stanowi podstawe zachowania standardéw
rzetelnego postepowania. Nie jest to jednoczeSnie wytacznie czysta
analiza (studium) przypadkow, bowiem zasadne w procesie szkole-
nia aplikantéw wydawato sie przedstawienie réwniez tych innych
zagadnien, ktdre Scisle taczyty sie z przedstawianym do rozwiazania
problemem. Wskazane z kolei propozycje rozwigzah, chociaz odwo-
tujace sie do w miare jednolitego orzecznictwa i pogladéw doktryny,
moga jednak niekiedy stanowi¢ przyczynek do dyskusji i wskazywa¢
na problemy, ktérych do tej pory albo nie dostrzezono, albo w sposéb
jednoznaczny nie udato sie rozwigzac. Z tego tez wzgledu moze by¢ to
ciekawe wyzwanie, z ktérym nalezatoby sie zmierzy¢, gdy tylko posiada
sie w tym zakresie odpowiednig wiedze i argumenty dla uzasadnienia
witasnych pogladéw oraz zbicia pogladéw przeciwnych.

Wysoki poziom wiedzy — bardzo dobra znajomos¢ przepiséw prawa,
orzecznictwa, pogladoéw doktryny, metod wyktadni etc. — to element
konieczny, ale niewystarczajacy, aby by¢ dobrym ,,prawnikiem” — spra-
wiedliwym cztowiekiem. Jest bowiem wiele racji w tym, ze prawdziwg
sprawiedliwoscia jest przezyc to, co sie uczynito innym (Arystoteles),
a ,tak naprawde tym, czego duch Swiata od nas oczekuje, nie jest
wcale sprawiedliwosé, ale zyczliwosé dla bliznich, przyjazh i mito-
sierdzie, a wiec takie jakosci, ktorych ze sprawiedliwosci niepodobna
wyprowadzic”*.

Kazimierz Klugiewicz

4 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 2010.



Analiza przypadku - zatozenia
metodyczne

Formuta niniejszej publikacji nie ogranicza sie do klasycznej ,ana-
lizy (studium) przypadku”, zawiera tez elementy egzegezy przepisow
i komentarza, jednak z uwagi na znaczenie tej metody oraz wzgledy
dydaktyczne uznalismy za zasadne poczynic o niej kilka uwag.

Metoda analizy przypadku (case study) jest szczegdlnie przydatna
w nauczaniu prawnikéw. Pozwala stosowaé wiedze teoretyczng w re-
alnie wystepujacych zdarzeniach. Metoda ta zespala teorie z praktyka.
Wyktadowcy, prowadzac w ten sposéb zajecia, powinni mie¢ na uwadze,
ze oprocz niekwestionowanych korzysci merytorycznych zwigzanych
z nabyciem wiedzy case study bardzo silnie rozwija kwalifikacje miek-
kie, pozwala ksztattowaé kompetencje spoteczne. Metoda ta rozwija
umiejetnosé samodzielnego podejmowania decyzji, w przypadku pracy
w matych grupach uczy umiejetnosci porozumiewania sie, rzeczowej
argumentacji, koncyliacji, a takze wspoétpracy w warunkach rywalizacji.
Metoda analizy przypadku nalezy do zespotu metod problemowych
i w ramach ich podziatu miesci sie w grupie metod aktywizujacych obok
inscenizacji, gier dydaktycznych, metody sytuacyjnej i dyskusji dydak-
tycznych. Niezwykle istotnym zagadnieniem z punktu widzenia zatozen
procesu nauczania zorientowanego na jego efekty jest przygotowanie
wyktadowcy do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. W przypadku metod
aktywizujacych wyktadowcy, wtaczajac sie w dziatanie grup uczacych
sie, powinni przyjmowac pozycje partnera funkcjonujacego na takich
samych prawach jak cztonkowie grup. W takich sytuacjach wyktadow-
ca nie petni roli moderatora ani przewodnika. Warunkiem witaczenia
aplikantéw w proces uczenia sie jest kazdorazowe okreslenie przez
wyktadowce celu zajec. Powinien on podlegaé konkretyzacji, a takze
uwzgledniaé potrzeby i oczekiwania uczacych sie. Bardzo istotnym
elementem procesu dydaktycznego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony
przez wyktadowce, jest potrzeba wykorzystania jego dotychczasowych
doswiadczen zawodowych. Nalezy zaakcentowa, ze wyktadowca Kra-
jowej Szkoty to nie tylko specjalista z danej dziedziny wiedzy, lecz
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takze Swiadomy celéw i metod nauczania pedagog uwzgledniajacy

w swej pracy zasady nauczania, a takze potrzeby edukacyjne grupy

docelowej — aplikantow.

Prowadzac zajecia metoda analizy przypadku, nalezy mie¢ Swia-
domos¢ podstawowych cech odrézniajacych jg od innych metod sto-
sowanych w andragogice:

1) Metoda ta jest szczegblnie przydatna w nauczaniu zagadnieh
o wiekszym stopniu ztozonosci, pozwala na wyrabianie umiejet-
nosci syntetyzowania réznych dziedzin prawa, np. materialnego
i procesowego. Pozwala na ujawnianie wystepujacych miedzy nimi
zaleznosci. W konsekwencji aplikanci uczg sie analizowac rzeczy-
wisto$¢ w oparciu o szersze kryteria.

2) Wymieniona metoda rozwija myslenie krytyczne i konwergencyj-
ne, ktére ma doprowadzi¢ do konkluzji. Pozwala na ksztattowanie
r6znorakich umiejetnosci przydatnych w przysztym wykonywaniu
zawodu prawniczego.

3) Case study uczy prawidtowego wnioskowania. Analiza przypadku
wymusza segregowanie informacji z punktu widzenia ich istotnosci.
Metoda ta wymusza poszukiwanie i poréwnywanie sytuacji podob-
nych lub tozsamych z tymi, jakie zaistniaty w rzeczywistosci. Uczy
wychwytywania elementéw jakosciowo zbieznych i jednakowo do-
niostych. Wymusza tez ustalanie r6znic decydujgcych o odmiennosci
oceny poréwnywanych zdarzenh. Finalnie ksztattuje umiejetnosé
analizy. Prawidtowo5s¢ jej dokonywania uzalezniona jest od trafnej
identyfikacji i opisania elementéw stanu faktycznego.

4) Analiza przypadku doskonali u uczacych sie umiejetnos¢ porzad-
kowania informacji, ktére sg podstawa prezentowanych twierdzen.
Inicjujg one uruchomienie procesu decyzyjnego polegajacego na
wyborze jednego z alternatywnych rozwigzan. Podstawe tego wy-
boru stanowi ocena stabych i silnych punktéw kazdego z mozliwych
rozwigzah problemu.

5) Case study inspiruje do poszukiwania mozliwie wielu racjonalnych
rozwigzan. Droga symulacji dziatania sprawdza sie prawidtowosé
hipotetycznych rozwigzan. Dziatanie zmierzajace do rozwiazania
problemu sprowadza sie do porzadkowania rozwigzan, poczawszy
od zaktadanego jako najlepsze. Weryfikacja negatywna prowadzi do
koniecznosci wyprobowania kolejnych i sprawdzenia ich jakosci. Taka
metodyka dziatania ksztattuje umiejetnoS¢ oceny i krytyki w oparciu
o zdefiniowane kryteria. Moga nimi by¢ przyktadowo: forma czynnosci
prawnej, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, termin przedawnienia.
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6) Aplikant zmuszony jest realizowaé narzucong strategie dziatania,
poniewaz rozwigzanie problemu zawartego w studium przypadku
wymaga z reguty udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione
przez autora case. Aplikant najpierw zbiera informacje, wyszuku-
jac je w tekscie, porzadkuje je i odpowiada na pytanie w obrebie
narzuconego problemu.

7) Analiza przypadku nie prowadzi do odtworzenia okreslonego ob-
szaru wiedzy, lecz wymusza jej wykorzystanie dla wykonania po-
stawionego zadania, jakim jest najczesciej rozwigzanie problemu,
ktéry moze zaistnie¢ w rzeczywistosci.

Prawidtowe spozytkowanie tej metody dydaktycznej manifestuje sie
w obszarze co najmniej dwoch deskryptoréow (wyznacznikéw): wiedzy
i umiejetnosci, cho¢ czesto obejmuje takze kompetencje spoteczne.
Efekty nauczania zostajg wiec istotnie wzmocnione, maja wymiar
praktyczny, stosowalny, a jednoczednie definiuje sie je jako korzysci
o charakterze uniwersalnym. Umiejetnos¢ realizacji zadan w zespole,
zdolnosé wygaszania konfliktéw, eliminacja sytuacji konfliktowych,
umiejetnos¢ argumentowania, zdolnos¢ syntetyzowania problemu to
umiejetnosci, ktére z powodzeniem moga zostaé¢ wykorzystane w in-
nych obszarach i aktywnosci zawodowe;.

Wyktadowcy powinni mie¢ na uwadze, ze metoda analizy przypad-
ku w praktyce dydaktycznej nie musi mie¢ jednorodnej postaci. Moze
przyjmowac r6zng forme. Podstawowym rodzajem analizy przypadku sg
rozstrzygniecia sadowe zapadte w opisanych w case stanach faktycznych.
Efektywnym dydaktycznie sposobem realizacji zaje¢ jest wykorzystywanie
orzeczen pozbawionych tez, co inspiruje uczacych sie do samodzielnego
poszukiwania rozwigzania problemu prawnego, kreuje odpowiedzialnos¢
i w wymierny sposéob aktywizuje uczestnikow zajec.

Postugiwanie sie wymieniong metoda dydaktyczng wymaga od
wyktadowcy podjecia okreslonych czynnosci i przestrzegania naste-
pujacych zatozen:

1) Celem case jest rozwijanie sztuki argumentacji i doskonalenia
sposobdw rozwigzywania problemoéw, wartosciowania kryteriow
wystepujacych w problemie.

2) Istota pracy nad case sprowadza sie nie tyle do ustalenia rozwia-
zania, co do ksztattowania umiejetnosci analizy informacji i docho-
dzenia do rozwigzania.

3) Wyktadowca zobowigzany jest okresli¢ wiodace cele case wyzna-
czone przez zakres tresci programowych zawartych w module dy-
daktycznym zjazdu.
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4)

5)
6)
7)

8)
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Wyktadowca powinien dazy¢ do samodzielnego zdefiniowania
przez aplikantéw zagadnien i poje¢ wystepujacych w materiale,
doprowadzi¢ do oceny konsekwencji zachowan os6b wystepujacych
w case.

Wyktadowca nie powinien prezentowac w trakcie rozwigzywania
case wtasnych ocen.

Aplikanci po dokonaniu oceny informacji zawartych w case powinni
samodzielnie dazy¢ do zdefiniowania problemu.

Aplikanci w matych grupach samodzielnie przygotowuja propozycje
rozwigzan.

Stopien skomplikowania, typowos¢ przypadku powinny by¢ dosto-
sowane przez wyktadowce do grupy docelowej aplikantéw (aplikacja
0golna, aplikacja specjalistyczna).

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze wskazana metoda dydaktyczna sta-

nie sie efektywnym instrumentem w nauczaniu aplikantéw, ktérego
rezultaty wykracza¢ beda daleko poza granice wyznaczone przez zakres
merytorycznej wiedzy prawniczej, i inspirujac kreatywne postawy oséb
uczacych sie, pozwoli na ksztattowanie i doskonalenie umiejetnosci
samodzielnego wyrazania pogladéw i dokonywania ocen prawnych,
co stanowi istotng wartos¢ i niezbedny atrybut w praktyce zawodu
prawniczego.

Dariusz Kuberski



Rozdziat I. Postepowanie
przygotowawcze

1. Wprowadzenie

Istota postepowania przygotowawczego jako pierwszego
stadium procesu karnego jest przede wszystkim ustalenie, czy
czyn zabroniony zostat rzeczywiscie popetniony i stanowi prze-
stepstwo, oraz zgromadzenie dowodéw pozwalajacych na wy-
krycie jego sprawcy. Zakres postepowania przygotowawczego
uzalezniony jest od jego modelu i oznacza sume okolicznosci
badanych w tym stadium procesu. Model postepowania przygo-
towawczego ma istotny wptyw na skutecznosé Scigania, a takze
przestrzeganie praw obywatelskich. Spor o jego ksztatt trwa
w Polsce od dawna®.

Poza sporem jest jednak, ze rozpoznanie sprawy karnej przez
sad musi poprzedza¢ odpowiednie jej ,przygotowanie”, tak by
uniknaé oczywiscie bezzasadnych oskarzen oraz zabezpieczyc
dowody, ktére moga by¢ utracone. Ten oczywisty fakt powodo-
wat, ze m.in. w Polsce juz od dawna (XVI w.) znana byta instytucja
tzw. skrutynium prowadzonego z urzedu przez instygatora, ktory
oskarzat takze w sadzie®.

Jak pisat z kohcem XIX w. Edmund Krzymuski: ,,bez pewnych
dochodzen przygotowawczych nie moze sie obejs¢ zaden proces
karny. Oskarzyciel bowiem potrzebuje zawsze dowiedziec sie, czy
mozna z jaka taka podstawa zgdac od sadu rozwiniecia poste-
powania karnego przeciwko pewnej osobie. Sledztwo wstepne

> Warto przytoczy¢ chociazby opracowanie S. Waltosia, Model postepowania przygoto-
wawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968. Takze: J. Tylman, Uwagi o modelu
postepowania przygotowawczego [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego,
Warszawa 2010, s. 91 i n.

6 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, czes¢ 1, Krakéw 1997, s. 21-22.
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prowadzi sie w interesie obwinionego, aby nie narazi¢ go na
wstyd zasiadania na tawie oskarzonych”’.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r., zbudowany — jak
sie przyjmuje — na mieszanej formie procesu, wprowadzat wy-
razne rozr6znienie pomiedzy dwoma formami postepowania:
Sledztwem a dochodzeniem. W zamierzeniu ustawodawcy
Sledztwo, jako obejmujgce czynnosci sgdowe, miato charakter
postepowania karnego. Zmierzato do zebrania dostatecznego
materiatu do oddania oskarzonego pod sad i pod tym wzgledem
dazyto do tego samego co dochodzenie. Ponadto miato na celu
utrwalenie dowodéw dla sadu wyrokujacego i tym réznito sie
od dochodzenia, w ktérym utrwalenie dowodéw nastepowato
tylko w drodze wyjatku®.

Zdawano sobie jednak sprawe, ze postepowanie przygo-
towawcze wydtuza proces karny, dlatego tez dazono do jego
ograniczenia do najpowazniejszych przestepstw, w ktérych
wyrokowanie bez uprzedniego zebrania materiatu dowodo-
wego bytoby utrudnione. Uwazano, ze zwtoka spowodowana
Sledztwem odbija sie ujemnie na jakosci procesu przed sagdem.
Ideatem procesu byto bowiem rozpoznanie sprawy natychmiast
po popetnieniu przestepstwa’®. Postepowanie wstepne dotyczyc
miato wiec spraw duzej wagi: , doceniajgc donioste znaczenie
Sledztwa, ustawodawca pragnat, aby sedzia Sledczy miat do
czynienia tylko z takimi wypadkami, w ktérych niezbedne jest
wkroczenie powaznego i bezstronnego czynnika sgdowego, aby
sedzia Sledczy nie byt zasypywany absorbujacymi czas i mysli
drobiazgami”'°.

Po Il wojnie Swiatowej przyjeto model dwdch réwnowaznych
form postepowania przygotowawczego — Sledztwa i dochodzenia
— ktéry przy mato istotnych korektach stat sie obowigzujacy do
czasow obecnych.

7 E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austryackiego, Krakow 1891, s. 32.

8 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego, cz. I, Motywy ustawodaw-
cze, Warszawa 1929, s. 297-298.

° Ibidem, s. 302-303.

19 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego, komentarz, Krakéw 1933, s. 394 i n.
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Po licznych zmianach Kodeksu postepowania karnego
21997 r. (przede wszystkim nowele z 10.1.2003 r.', 29.3.2007 r.12
i 5.11.2009 r.23) nadal funkcjonujag dwie formy postepowania
przygotowawczego: Sledztwo i dochodzenie. R6znice miedzy
nimi zachodzg przed wszystkim pod wzgledem:

— rodzaju spraw, w jakich sie je prowadzi (Sledztwo obliga-
toryjne i fakultatywne, obowigzek prowadzenia Sledztwa
wynikajacy z przepiséw pozakodeksowych);

— organdéw prowadzacych (prokurator, policja, inne liczne organy
i ich uprawnienia);

— czasu trwania postepowania (terminy ukofnczenia i ich prze-
dtuzanie, mozliwos¢ ztozenia skargi na nieuzasadniong zwtoke
w postepowaniu przygotowawczym®);

— stopnia formalizmu (fakultatywnos¢ pewnych czynnosci w do-
chodzeniu, dochodzenie rejestrowe i skrécone).

Wiekszy formalizm Sledztwa jest jedng z gwarancji majacych
zapewni¢ poszanowanie praw cztowieka i zarazem przyczynic
sie do prawdziwosci ustalen dowodowych'. Postepowanie przy-
gotowawcze jako wstepny etap postepowania karnego ma wiec
za zadanie konkretyzacje ocen karnoprawnych zdarzen, a takze
ustalenie istnienia podstaw do wdrozenia odpowiedzialnosci
karnej w ujeciu podmiotowym.

Ustawodawca, okreslajac cele postepowania przygotowaw-
czego, postuzyt sie katalogiem zamknietym — art. 297 § 1 KK.
Juz w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. cele te ewoluowaty i okreSlane byty niekiedy w znaczaco

11 Ustawa z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

12 Ustawa z 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.

13 Ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.

14 Ustawa z 17.6.2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.; zno-
welizowana w tym zakresie ustawg z 20.2.2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
Dz.U. Nr 61, poz. 498.

15 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 489.
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roznigcy sie sposdb. Do czasu wejscia w zycie z dniem 8.6.2010 r.
nowelizacji art. 297 § 1 KPK'¢ celem postepowania przygotowaw-
czego byto miedzy innymi wszechstronne wyjasnienie okolicz-
nosci sprawy. Istota dokonywanych zmian nie ograniczata sie do
roznic leksykalnych, lecz zawierata daleko idgce konsekwencje
systemowe. Zadaniem postepowania przygotowawczego byto
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, rowniez tych ubocz-
nych, a nie tylko decydujacych o mozliwosci skierowania aktu
oskarzenia w stosunku do 0sdb, ktérym zarzucono popetnienie
przestepstwa. Wskazany zapis stawiat przed oskarzycielem wiek-
sze wymagania w zakresie kompletnosci postepowania. Mogt tez
determinowac decyzje sadu o przekazaniu sprawy prokuratorowi
w celu uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy
wskazywaty na istotne braki tego postepowania, zwtaszcza na
potrzebe poszukiwania dowodow — art. 345 KPK'.

W obecnie obowigzujacym przepisie art. 297 § 1 KPK nie sta-
wia sie prowadzacemu postepowanie wymogu wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy.

W przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karne-
go projekcie z 25.1.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego i niektorych innych ustaw'® proponuje sie modyfikacje
pkt 5 art. 297 § 1 KPK, dotyczacego zbierania i zabezpieczenia
dowodoéw dla sadu. Przepis art. 297 § 1 pkt 5 ma otrzymac
brzmienie, zgodnie z ktérym celem postepowania przygotowaw-
czego jest ,zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow po to, by przedstawic je sadowi”.

Cele postepowania przygotowawczego realizowane sg suk-
cesywnie. W pierwszej kolejnosci ustala sie, czy zaistniate zda-
rzenie jest efektem dziatania lub zaniechania cztowieka, a wiec
czy wynika z popetnienia czynu. W przypadku ustalenia tej

16 Ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy..., op. cit.

17 Tre$¢ art. 345 KPK nalezy wyktada¢ w powigzaniu z celami postepowania przygoto-
wawczego okreslonymi w art. 297 § 1 KPK. Zmiany art. 297 § 1 KPK dokonane przez art. 2
pkt 7 ustawy z 5.11.2009 r. z jednej strony stworzyty mozliwos¢ skrécenia postepowania
przygotowawczego, z drugiej za$ ograniczyty sadowi mozliwos¢ zwrotu sprawy przed roz-
prawg do uzupetnienia dochodzenia lub $ledztwa przy dostrzezonych brakach dowodowych”
- postanowienie SA w Warszawie z 6.7.2010 ., Il AKz 474/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 70.

'8 Projekt dostepny jest w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
ms.gov.pl.
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okolicznosci bada sie, czy czyn wypetnia wszystkie znamiona
przestepstwa, a takze czy jest zawiniony i spotecznie szkodliwy
w stopniu wiekszym niz znikomy. Ustalenie zawinienia, a takze
w niektorych sytuacjach stopnia spotecznej szkodliwosci wymaga
indywidualizacji podmiotu odpowiedzialnosci karne;j.

O wykryciu sprawcy przestepstwa mozna méwi¢ w sytua-
cji, gdy skojarzone zostang przestanki wszczecia postepowania
przygotowawczego z konkretng osobga, a wiec gdy zebrane do-
wody uzasadniajg dostatecznie podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa przez okreslong osobe. Pod pojeciem wykrycia sprawcy
nalezy rozumiec ustalenie wszystkich oséb, ktore dopuscity sie
przestepstwa, rowniez w jego postaciach zjawiskowych, a wiec
podzegaczy, pomocnikéw. Jedno postepowanie przygotowawcze
powinno obejmowac takze wszystkich wspotsprawcow.

W toku postepowania przygotowawczego nalezy ustali¢ oso-
by pokrzywdzone. Nalezy zwréci¢ uwage na dwoistos¢ poje-
cia pokrzywdzonego, ktére moze by¢ identyfikowane w ujeciu
materialnoprawnym i procesowym. O tym, ze dana osoba jest
pokrzywdzona przez przestepstwo, decyduje prawo karne ma-
terialne, konkretne naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego
chronionego normg materialnoprawnga?®. Podkreslenia wymaga,
Ze w ujeciu procesowym uprawnienia pokrzywdzonego przyzna-
wane sg przez organ procesowy konkludentnie?. Pokrzywdzony
tylko w postepowaniu przygotowawczym z mocy prawa jest
strong, o czym stanowi art. 299 § 1 KPK.

Celem postepowania przygotowawczego jest takze ustalenie
szkody oraz jej rozmiaréw. Poniewaz Kodeks karny nie definiuje
autonomicznie pojecia szkody, identyfikacja tegoz powinna nastepo-
wac wedtug regut prawa cywilnego?'. Pod pojeciem szkody rozumiec
nalezy takze szkode o charakterze niemajatkowym — krzywde.

W zakresie postepowania dowodowego w trakcie postepowa-
nia przygotowawczego nalezy zebrac, zabezpieczyc i w niezbed-

9 J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., LEX 2010, komentarz do art. 49
KPK'i przywotana tam literatura.

20 M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, s. 109-122.

21 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 115 KK, a takze
przywotana tam literatura.
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nym zakresie utrwali¢ dowody dla potrzeb przysztego postepo-
wania sagdowego. Czynnosci te majg takze istotne znaczenie dla
prokuratora, determinujg bowiem jego dalsze decyzje procesowe,
w szczegblnosci dotyczace sposobu zakonczenia postepowania
przygotowawczego?2.

W trakcie postepowania przygotowawczego nalezy takze
dazy¢ do wyjasnienia okolicznosci, ktére sprzyjaty popetnieniu
czynu zabronionego. Ten cel postepowania, majacy zapewnic
oddziatywanie prewencyjne, powigzany zostat w Kodeksie poste-
powania karnego z obowigzkiem powiadomienia przez prokura-
tora organu powotanego do nadzoru nad instytucjg panstwowag,
samorzadowa lub spoteczng, zas w razie potrzeby takze organu
kontroli, w przypadku stwierdzenia w postepowaniu przygoto-
wawczym powaznego uchybienia w jej dziataniu.

Istotne z punktu widzenia przebiegu postepowania przygo-
towawczego s3 rozne formy oddziatywania sadu na to stadium
postepowania, a takze nadzér prokuratora (nadzér procesowy
— gtéwnie art. 326 KPK — oraz nadzér stuzbowy przewidziany
ustawg o prokuraturze i Regulaminem wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury).

Przebieg Sledztwa znajduje niewielkie odzwierciedlenie
w publikowanym orzecznictwie sagdowym. Orzeczenia dotycza
przede wszystkim brakéw postepowania przygotowawczego,
a wiec gtdwnie oceny juz zebranego materiatu dowodowego
przez pryzmat przepisu art. 345 KPK. Takze przedstawienie za-
rzutow, czyli pociggniecie okreslonej osoby do odpowiedzialnosci
karnej, stato sie przedmiotem licznych orzeczen ze wzgledu na
wage i znaczenie tej czynnosci (gtéwnie kwestie sporzadzenia
i wydania oraz zmiany postanowienia). Liczne modyfikacje po-
stepowania przygotowawczego, dokonywane takze na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., oraz kolejne projekty
zmian tego aktu prawnego Swiadcza o nadal toczacych sie spo-
rach i réznicach w pogladach na to stadium procesu karnego,
jego istote, zakres, cele i formy.

22 RA. Stefanski, Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. 97.89.555), w zakresie przepiséw o postepowaniu przygotowawczym, LEX
2003, komentarz do art. 297 KPK.
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2. Orzeczenia wraz z komentarzami

2.1. Orzeczenie konczace postepowanie karne

w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jako
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 KPK
w zw. z art. 54 KWUS

Od 1.5.2004 r. orzeczenie konczace postepowanie karne
w innym panistwie Unii Europejskiej (art. 54 Konwencji wyko-
nawczej do Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie Sciganiu
karnemu w Polsce za ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia,
czy takie orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej zapadto przed data polskiej akcesji do tejze
Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad polski
orzekat po 1.5.2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie
Sciganiu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK stoi orzeczenie
wydane w innym panstwie cztonkowskim.

Wyrok SN z 29.3.2011 r., lll KK 365/10, OSNKW 2011, Nr 7,
poz. 58

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa J., skazanego z art. 43

ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 24.4.1997 r.

i art. 242 § 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29.3.2011 r. kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Oby-

watelskich od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 20.5.2004 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania Wie-
stawa J. za przestepstwa okreSlone w art. 43 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii z 24.4.1997 r. i w tym zakre-
sie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 KPK w zw. z art. 114 § 3
pkt 3 KKi art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schen-
gen z 14.6.1985 r. postepowanie karne wobec Wiestawa J.
umorzyt,

2) oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia faktycznego
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacja wyrok Sadu
Rejonowego w R. z 20.5.2004 r., ktérym skazano Wiestawa J.
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za dwa przestepstwa zakwalifikowane z art. 43 ust. 3 ustawy

2 24.4.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 76, poz. 468

ze zm.), popetnione w okresie od 10.8.1996 r. do 13.8.1996 r.

oraz w dniu 18.9.1996 r., a polegajace na udziale w obrocie

Srodkami odurzajgcymi w znacznych ilosciach. Ponadto skazano

go za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 KK, polegajace na

samouwolnieniu sie ze szpitala krajowego w Z. na terenie Re-
publiki Federalnej Niemiec w dniu 12.5.2001 r. Wyrok powyzszy
nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w | instancji.

W odniesieniu do skazania za oba przestepstwa okreslone

w art. 43 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w kasacji pod-

niesiono zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 KPK w zw. z art. 114

§ 3 pkt 3 KKi w zw. z art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu

z Schengen z 14.6.1985 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19

ze zm.), polegajgcego na skazaniu oskarzonego za przypisane mu

czyny popetnione na terenie Republiki Federalnej Niemiec, w sy-

tuacji gdy zostat on uprzednio skazany za to samo prawomocnym

wyrokiem Sadu Krajowego w Koblencji z 23.7.1998 . (...).
Opierajac sie na powyzszych zarzutach, Rzecznik Praw Oby-

watelskich wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej skazania
za przestepstwa okreSlone w art. 43 ust. 3 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii i umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 KPK z powodu zaistnienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci stanu rzeczy osadzonej (...).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w zakresie pierw-
szego z podniesionych w niej zarzutéw. Wprawdzie zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w R., z powodu jego niezaskarzenia,
nie zostat pisemnie uzasadniony, to jednak dla oceny zasadnosci
zarzutdéw wystarczajacy jest sam opis zachowan przypisanych
oskarzonemu.

Co do skazania za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zauwazy¢ nalezy, ze art. 17
§ 1 pkt 7 KPK, konstytuujacy negatywng przestanke powagi rze-
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czy osadzonej, musi by¢ interpretowany w powigzaniu z art. 114
KK, ktory okresla prawne znaczenie orzeczenia wydanego za gra-
nicag. W § 1 przepis ten przyjmuje zasade, ze orzeczenie zapadte
za granica nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadze-
nia postepowania karnego za ten sam czyn zabroniony przed
sadem polskim. Zasada ta jednak jest ograniczona wyjatkami
okreSlonymi w art. 114 § 3 KK, ktéremu nowe brzmienie nadano
ustawg z 18.3.2004 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 626), obowiagzujacg od
1.5.2004 r., to jest od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej (§ 3
pkt 3 znowelizowany zostat ponownie ustawa z 24.10.2008 r.,
Dz.U. Nr 214, poz. 1344, co jednak w rozpoznawanej sprawie
pozbawione jest znaczenia). Od 1.5.2004 r., w zwigzku z przy-
stgpieniem Polski do Unii Europejskiej, w stosunku do Polski
obowiagzuje takze Traktat wykonawczy do Uktadu z Schengen
z 14.6.1995 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19 ze zm.),
ktéry od chwili wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego stat
sie czeScig acquis communautaire Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 54 tego Traktatu osoba, ktorej proces zakonczyt sie wy-
daniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej
sie Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajacej
sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem Ze zostata natozona
i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze byc¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej
Umawiajacej sie Strony. Z uwzglednieniem tej regulacji musi
by¢ odczytywany przepis art. 114 § 3 pkt 3 KK, wedtug ktoérego
(w brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania przez Sad Re-
jonowy w R. w niniejszej sprawie) przepisu art. 114 § 1 KK nie
stosuje sie do prawomocnych orzeczen sgdéw panstw obcych
konczacych postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej
Polske umowy miedzynarodowej. Innymi stowy, od 1.5.2004 r.
orzeczenie konczace postepowanie karne w innym panstwie Unii
Europejskiej (bo tylko te zwigzane sg postanowieniami Konwen-
cji wykonawczej do Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie
Sciganiu karnemu w Polsce za ten sam czyn (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2.6.2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, Nr 7-8,
poz. 75). Nie ma przy tym znaczenia, czy owo orzeczenie wydane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed
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data polskiej akcesji do Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest
jedynie to, czy sad polski orzekat po 1.5.2004 r., albowiem od
tego dnia na przeszkodzie Sciganiu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
KPK stoi orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim.

Wiestaw J. skazany zostat wyrokiem Sadu Krajowego w Kob-
lencji z 23.7.1998 r. Nie ulega przy tym w watpliwosci, ze ska-
zaniem tym objeto zachowania przypisane oskarzonemu jako
przestepstwa zaskarzonym wyrokiem. Powinnoscig Sadu byto
w tej sytuacji umorzenie postepowania w zakresie czynow kwali-
fikowanych jako przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 KPK
w zw. z art. 14 § 3 pkt 3 KK oraz art. 54 Konwencji wykonawczej
do Uktadu z Schengen. Nie czynigc tego, Sad Rejonowy razaco
naruszyt te przepisy, co w konsekwencji prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i umorzenia poste-
powania na wskazanej wyzej podstawie (...).

1. Jaki jest zakres intertemporalny stosowania w polskim po-
rzadku prawnym zasady ne bis in idem, wyrazonej w art. 54
KWuUs?

2. Jak nalezy w polskim porzadku prawnym interpretowac
i stosowac tresc art. 17 § 1 pkt 7 KPK w Swietle regulacji
miedzynarodowych konstruujacych zasade ne bis in idem?

3. Czy w ramach prowadzenia krajowego postepowania kar-
nego polski organ procesowy moze bezposrednio stosowa¢
art. 54 KWUS?

4. Jak nalezy interpretowac tresc art. 54 KWUS w kontekscie
wymogu jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej
i jednolitej wyktadni we wszystkich panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej?

5. Jakie krajowe i unijne instrumenty prawne umozliwiaja
skuteczng wymiane informacji miedzy panstwami czton-
kowskimi na temat ostatecznych rozstrzygniec organéw
krajowych w sprawach karnych?

Ad 1. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie pozostawia wat-
pliwosci, ze od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
to jest od 1.5.2004 r., przepis art. 17 § 1 pkt 7 KPK musi by¢
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takze interpretowany przez sady polskie w powigzaniu z art. 54
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen (zwanej dalej
»,KWUS”)2. Oznacza to z jednej strony, ze orzeczenia kofczace
postepowanie karne w innym panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej moga stanowic przeszkode Scigania karnego w Polsce za
ten sam czyn, przy czym nie ma znaczenia, czy owo orzeczenie
wydane w innym panstwie cztonkowskim UE zapadto przed datg
polskiej akcesji do Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie
to, czy sad polski orzekat po 1.5.2004 r., poniewaz od tego dnia
na przeszkodzie Sciganiu, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
stoi orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej?*. Z drugiej strony orzeczenia konczace postepowa-
nie karne w Polsce mogga stanowic przeszkode Scigania karnego
w innym panstwie cztonkowskim Unii za ten sam czyn.

Ad 2. Nie mozna jednak zapominag, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7
KPK musi by¢ takze interpretowany w szerszym kontekscie praw-
nomiedzynarodowym, miedzy innymi w powigzaniu z systemem
prawnym Rady Europy, w szczegdlnosci z Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®® (art. 4 wigzacego
Polske protokotu dodatkowego Nr 7 do EKPCz?, statuujacego
zakaz ponownego sadzenia lub karania), ktéra wobec bogatego
dorobku orzecznictwa swoich organéw ma zasadnicze znaczenie
dla wypracowania standardéw wspétpracy pomiedzy pahstwami
cztonkowskimi, a ktora jednoczesénie, ze wzgledu na podjete zo-

3 W wersji angielskojezycznej tres¢ tego przepisu jest nastepujaca: ,A person whose
trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in another
Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been
enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the
laws of the sentencing Contracting Party”.

24 Z art. 3 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej w zwigzku
z pkt 2 jego zatacznika | wynika, ze KWUS jest wigzaca i stosuje sie jg w Polsce, poczawszy od
dnia przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, to jest od 1.5.2004 r., Dz.Urz. L Nr 236 2 2003 .,
s. 33 (http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/12003T/pdf/12003T.html).

% Nazywana tez Europejska Konwencjg Praw Cztowieka, podpisang przez panistwa bedace
cztonkami Rady Europy 4.11.1950 r. w Rzymie. EKPCz weszta w Zycie w dniu 8.9.1953 r., po
ratyfikowaniu jej przez pierwszych 10 panstw. Natomiast w stosunku do Polski weszta w zycie
w 1993 r, Dz.U. 2 1992 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: EKPCz.

26 Sporzadzony 22.11.1984 r. w Strasburgu, Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.
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bowigzania, ma bezposredni wptyw na ksztatt ustawodawstwa
panstw cztonkowskich — a wiec takze na ksztatt ustawodawstwa
polskiego?” — oraz stosowanie przepiséw w prawie wewnetrznym,
miedzy innymi rowniez w zakresie art. 17 § 1 pkt 7 KPK?%. Ponad-
to EKPCz, przynoszac ,,ze sobg idee upodmiotowienia jednostki
(osoby prywatnej) na forum miedzynarodowym”?, ustanawia
bezposrednio na rzecz jednostki takie prawa, na ktére moze sie
ona powotac przed sagdami krajowymi*°. Nalezy podkresli¢ efek-
tywnos¢ mechanizmu kontrolnego przestrzegania EKPCz*!, ktora
ustanowita miedzynarodowg kontrole przestrzegania normaty-
wu, stanowigc w art. 19, ze w celu zapewnienia przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z niej dla panstw cztonkowskich tworzy
sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka3? — konstruujac, po raz
pierwszy w dziejach prawa miedzynarodowego, system ochrony
ustanowionych w jej treSci praw osobistych3.

Tak wiec ocena, czy w polskim systemie prawnym granice
prawa jednostki do ochrony standardow wykreowanych w sy-

27 poréwnaj szerzej: C. Mik, Teoria obowiazkéw pozytywnych pafstw-stron traktatow
w dziedzinie praw cztowieka (na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [w:]
J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, O ludzki wymiar prawa. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2006, s. 257-276.

28 Zobacz szerzej: R. Pelewicz, Zasada ne bis in idem w kontekscie europejskim. Znaczenie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci dla sedziego krajowego. [w:] IUS ET AMICITIA. Stosowanie prawa miedzynarodowego
i ponadnarodowego w zakresie ochrony praw cztowieka w wewnetrznych systemach prawnych
Polski i Ukrainy. Pierwsze Polsko-Ukraifiskie Forum Prawnicze, Sad Okregowy w Tarnobrzegu
2007,s.25 i n.

2 Zobacz: B. Gronowska, Pozycja jednostki w systemie procedury kontrolnej Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak,
op. cit., s. 164.

30 Szerzej na temat pozycji jednostki w systemie procedury kontrolnej Konwencji zob.:
F. Sudre, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, War-
szawa 1993, s. 10-11; B. Gronowska, Pozycja jednostki..., op. cit., s. 161-181.

31 Zobacz: L. Gardocki, Europejskie standardy wypowiedzi a polskie prawo karne [w:] Stan-
dardy praw cztowieka a prawo karne, Warszawa 1995, s. 226, oraz Z. Gostyriski, Tajemnica
dziennikarska a obowigzek sktadania zeznah w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 66.

32 Oswiadczenie rzadowe z 28.10.1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska protokotu Nr 11 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
dotyczacego przeksztatcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencje,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 11.5.1994 r., ktéry wszedt w zycie w stosunku do Polski
dnia 1.11.1998 r., Dz.U. Nr 147, poz. 962. Wczeéniej, od 1.5.1993 r,, Polska uznata kompetencje
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 286.

33 F. Sudre, op. cit., s. 7-8.
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stemie prawnym Unii Europejskiej, Rady Europy czy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych?), w tym standardu zakazu ponownego
karania za ten sam czyn, zostaty wytyczone w sposéb optymal-
ny, czy tez nie, musi uwzgledniac nie tylko obowigzujace w tym
zakresie standardy krajowe, ale takze standardy wykreowane
w normatywach miedzynarodowych®, ktére narzucajg spos6b
interpretacji przepisow prawa wewnetrznego®®. W konsekwencji
dla ustalenia na gruncie polskiego porzadku prawnego zakresu
odpowiedzialnosci karnej organ procesowy nie moze postugiwac
sie tylko polskimi przepisami — Kodeksem karnym i Kodeksem
postepowania karnego — ale musi miec przed sobg takze tekst
odpowiednich aktow prawa miedzynarodowego.

Ad 3. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zastuguje na uwage
takze z tego powodu, ze nie tylko podkresla koniecznos¢ otwar-
tosci i kreatywnosci wobec interpretacji polskich (krajowych)
norm proceduralnych, ale jednoczesnie wskazuje na obowigzek
uwzgledniania regulacji unijnych w procesie stosowania prawa
polskiego (krajowego). Ukazuje rowniez dzisiejsze wyzwania sto-
jace przed organami krajowymi w procesie interpretacji prawa
oraz droge, ktérag w zwigzku z tym maja do pokonania polskie
sady i polscy sedziowie, nie tylko na tle wyktadni i stosowania
art. 54 KWUS. Niezbedne jest jednak podkreSlenie, ze mimo
powszechnosci wystepowania tej zasady unijny status zakazu
ponownego karania za ten sam czyn nie jest do konca jasny.
Dlatego tez sprostanie wyzwaniom zakreSlonym przez Sad Naj-
wyzszy w prezentowanym judykacie wymaga znajomosci dorob-
ku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako TSUE — dawniej ETS) na tle wyktadni art. 54 KWUS,
tym bardziej ze wedtug Trybunatu to przede wszystkim do wtasci-
wych instancji krajowych nalezy ostateczne ustalenie, czy stopien
tozsamosci i powigzania wszystkich okolicznosci faktycznych,

34 Zobacz: art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 19.12.1969 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

35 Poréwnaj: J. Jaskiernia, Concuil of Europes Activities in the Field of Setting—up Constitu-
tional Standards, [w:] Law in Greater Europe. Towards a Common Legal Area. Studies in Honour
of HeiNrich Klebes, red. B. Haller, H.Ch. Kriiger, H. Petzold, The Hague—London 2000, s. 22.

3 A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, CzPKiNP 1997, Nr 2, s. 103.
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ktére podlegaja pordwnaniu, pozwala — w Swietle wskazanego
decydujacego kryterium — na stwierdzenie, ze chodzi o ,ten
sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS*’, a jezeli przepis nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich,
to z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej
wynika koniecznos¢ autonomicznej i jednolitej wyktadni prawa
unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE?E.
Ponadto na tle prezentowanych orzeczen nalezy zaakcepto-
wac stanowisko, ze pod wptywem prawa unijnego i standardow
wykreowanych przez zrodta klasycznego prawa miedzynarodo-
wego?* zasadnicza rola systemu wewnatrzkrajowego prawa po-
zytywnego dla orzecznictwa sagdowego, ktorg w swoim czasie
lapidarnie i rygorystycznie okreslit Monteskiusz — ,sedziowie
sg tylko ustami, przez ktére przemawia ustawa” — nie znaj-
duje juz potwierdzenia zarowno w prawie miedzynarodowym,
jak i w wewnetrznych systemach prawnych wiekszosci panstw
uczestniczacych w obrocie prawnomiedzynarodowym*. Ma to
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia stosowania miedzyna-
rodowego standardu ne bis in idem w wewnetrznych porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich*'. Opierajac sie na komplek-
sowej wyktadni przepiséw konstytucyjnych, stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze polski sedzia i polski prokurator sg uprawnieni do
podejmowania decyzji procesowej na podstawie umowy miedzy-
narodowej*?. Oznacza to takze, ze kazdy, kto uzna, iz miedzyna-
rodowe gwarancje stuzace zakazowi prowadzenia ponownego
postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn zostaty naruszone, moze zwrdci¢ sie do sadu polskiego

37 Zobacz: wyr. ETS z 18.7.2007 r. w sprawie C-367/05 Kraaijenbrink, Zb. Orz,, s. I-6619.

38 Zobacz: wyr. ETS z 17.7.2008 r. w sprawie C—66/08 Koztowski, Zb. Orz,, s. 1-6041.

39 W perspektywie prawa karnego zob. m.in.: M. Szwarc-Kuczer, Kompetencje Unii Eu-
ropejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa karnego materialnego, Warszawa 2011; H. Ku-
czyriska, Wspélny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008;
P. Hofmariski, Przyszto$¢ Scigania karnego w Europie, EPS 2006, Nr 12; LK. Paprzycki, Przysztosé
europejskiego-unijnego prawa karnego, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega
pamigtkowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

40 J. tetowski, Polski sedzia wobec prawa europejskiego, [w:] Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa, Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady
Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Biuletyn 1998, Nr 3—4, s. 9.

41 Poroéwnaj: A. Zielinski, Prawa cztowieka — ideat i rzeczywistos¢, Pal. 2000, Nr 11-12,
s. 123-124.

42 Zobacz: A. Zoll, op. cit., s. 99.
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(krajowego) z zadaniem ich ochrony, jak réwniez stosowania
w praktyce orzeczniczej sagdow polskich®.

Ad 4. Na tle wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
Europejskiej i jego jednolitej wyktadni we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, poza prezentowanym w casebooku orzecze-
niem ETS z 22.12.2008 r.*4, dla prawidtowej wyktadni i zastoso-
wania przez organy krajowe art. 17 § 1 pkt 7 KPK w kontekscie
art. 54 KWUS niezbedna jest znajomos¢ nastepujacych judykatow
Trybunatu:

1) zasada ne bis in idem, usankcjonowana w art. 54 KWUS,
stosuje sie rowniez do postepowan prowadzacych do wy-
gasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia,
takich jak te, ktore dotyczg sprawy gtownej, w ramach kto-
rych prokurator pahstwa cztonkowskiego, bez udziatu sadu,
konczy definitywnie postepowanie karne wszczete w tym
panstwie cztonkowskim po spetnieniu przez podejrzanego
pewnych warunkéw, w szczegblnosci zaptaceniu okreSlonej
kwoty pienieznej ustalonej przez tego prokuratora®;

2) zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, nie znajduje
zastosowania do decyzji organéw sagdowych danego panstwa
cztonkowskiego konczacych postepowanie bez rozstrzyg-
niecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora
o zaniechaniu dalszego scigania karnego wytacznie z powodu
uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym pan-
stwie cztonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu
za ten sam czyn*;

3) wyktadni art. 54 KWUS nalezy dokonywaé w nastepujacy
sposob:

— zasada ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 54 KWUS,

powinna znalez¢ zastosowanie w przypadku postepowa-

43 Zobacz m. in.: K. Skubiszewski, Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego
w panstwie, PiP 1984 r., Nr 9, s. 19-20; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzial-
nosci karnej w prawie polskim w Swietle miedzynarodowych standardéw praw cztowieka,
[w:] J. Skupinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995,
s. 136.

4 Sprawa C-491/07 Turansky, Zb. Orz. 2008, s. I-11039.

4> Wyrok ETS z 11.2.2003 r. w sprawach potaczonych Goziitok i Briigge, Zb. Orz., s. 1-1345.

46 Wyrok ETS z 10.3.2005 r. w sprawie Miraglia, C-469/03, Zb. Orz., s. I-1938.



32

Rozdziat I. Postepowanie przygotowawcze

nia karnego wszczetego w panstwie umawiajacym sie za
czyn, ktéry doprowadzit juz do skazania zainteresowanego
w innym pahstwie umawiajgcym sie, podczas gdy KWUS
jeszcze nie obowigzywata w tym ostatnim panstwie w mo-
mencie ogtaszania wyroku skazujacego, o ile obowigzywata
ona w tych panstwach umawiajacych sie w momencie
oceny zastosowania zasady ne bis in idem przez instancje
rozpatrujaca sprawe w drugim procesie;

decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego prze-
pisu KWUS stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, ro-
zumianego jako istnienie catosci, na ktérg sktadaja sie
nierozdzielnie ze sobg zwigzane zachowania, niezaleznie
od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego
interesu prawnego;

czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie tych sa-
mych Srodkéw odurzajacych Scigany w roznych panstwach,
ktore przystapity do KWUS, jest zasadniczo uznawany za
»ten sam czyn” w rozumieniu tego art. 54, przy czym
ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wtasciwych
instancji krajowych?®;

4) zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie

do orzeczenia organu sagdowego umawiajacego sie panstwa
wydanego w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
karnego, w wyniku ktérego postepowanie karne wobec oskar-
zonego zostato prawomocnie umorzone z powodu przedaw-
nienia przestepstwa objetego Sciganiem;

— zasada ta nie znajduje zastosowania do innych os6b niz

te, ktorych proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego
wyroku na terytorium jednej z umawiajacych sie stron;
sad karny panstwa cztonkowskiego nie moze uznac, ze dany
produkt znajduje sie na jego terytorium w swobodnym obro-
cie, jedynie na tej podstawie, ze sad karny innego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do tego samego towaru stwier-
dzit, ze przestepstwo przemytu ulegto przedawnieniu;
wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim po6zniejsze od przywozu do panstwa czton-

47 Wyrok ETS z 9.3.2006 r. w sprawie C—436/04 Van Esbroeck, Zb. Orz,, s. 1-2333.
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kowskiego, w ktorym orzeczono umorzenie z powodu prze-
dawnienia, jest zachowaniem, ktére moze wchodzi¢ w sktad
»{ego samego czynu” w rozumieniu tegoz art. 54%;

5) zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie do
orzeczenia organéw sgdowych umawiajgcego sie panstwa, na
mocy ktérego oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony
z powodu braku dostatecznych dowodoéw, przy czym wyktadni
art. 54 KWUS nalezy dokonywa¢ w nastepujacy sposéb:

— co sie tyczy przestepstw zwigzanych ze Srodkami odu-
rzajgcymi, nie jest wymagane, aby ilosci narkotykéw lub
osoby wystepujace w sprawach w obu zainteresowanych
panstwach cztonkowskich byty tozsame;

— czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie tych sa-
mych Srodkéw odurzajacych Scigany w réznych umawiaja-
cych sie panstwach jest zasadniczo uznawany za ,,ten sam
czyn” w rozumieniu tegoz art. 54, przy czym ostateczna
ocena w tym zakresie nalezy do wtasciwych instancji kra-
jowych*;

6) wyktadni art. 54 KWUS nalezy dokonywaé w nastepujacy
Sposob*°:

— czyny polegajace na przyjeciu zagranicznego tytoniu po-
chodzacego z przemytu w jednym z umawiajgcych sie
panstw i posiadanie tego samego tytoniu w innym uma-
wiajgcym sie panstwie przy istnieniu dodatkowej oko-
licznosci, ze oskarzony, ktéry byt scigany w dwoch uma-
wiajacych sie panstwach, od samego poczatku zamierzat
po pierwszym przyjeciu tytoniu przewiez¢ go do miejsca
przeznaczenia, przejezdzajac przez kilka umawiajgcych
sie panstw, stanowig zachowania, ktére moga wchodzi¢
w zakres pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54
KWUS; ostateczna ocena tej kwestii nalezy do wtasciwych
sadow krajowych;

— kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jako ze penalizuje bezprawne zachowanie

48 Wyrok ETS z 28.9.2006 r. w sprawie C—467/04 Gasparini i in., Zb. Orz., s. 1-9199.
49 Wyrok ETS z 28.9.2006 r. w sprawie C—150/05 Van Straaten, Zb. Orz. 2006, s. [-09327.
0 Wyrok ETS z 18.7.2007 r. w sprawie C—288/05 Kretzinger, Zb. Orz. 2007, s. I-06441.
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osoby skazanej, jest karg w rozumieniu art. 54 KWUS.
Nalezy uznac, ze kara ta jest ,,w trakcie wykonywania” od
chwili, gdy wyrok skazujacy podlega wykonaniu, i w trak-
cie okresu proby. Nastepnie, z chwilg zakonczenia okresu
proby, kare te nalezy uznac za ,,wykonang” w rozumieniu
tego przepisu;

nie mozna uznac, ze kara wymierzona przez sagd umawia-
jacego sie panstwa zostata ,wykonana” czy tez jest ona
»W trakcie wykonywania”, jezeli oskarzony zostat krotko-
trwale zatrzymany lub aresztowany, a zgodnie z prawem
panstwa wydajgcego wyrok to pozbawienie wolnosci by-
toby zaliczone na poczet p6zniejszego wykonania kary
pozbawienia wolnosci;

okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie moze na podstawie
decyzji ramowej o ENA wydac europejski nakaz areszto-
wania osoby, ktorej proces zakonczyt sie w tym panstwie
wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego zgodnie
z jego prawem krajowym w celu jej ujecia dla potrzeb
wykonania tego wyroku, nie moze mie¢ wptywu na pojecie
»~wykonanie” w rozumieniu art. 54 KWUS;

7) zasada ne bis in idem, ktérej poSwiecony jest art. 54 KWUS,

znajduje zastosowanie do postepowania karnego wszcze-
tego w umawiajagcym sie panstwie o czyn, o ktéry w innym
umawiajgcym sie panstwie proces oskarzonego zakonczyt sie
prawomocnym wyrokiem, nawet jesli na podstawie prawa
panstwa, w ktérym zostat skazany, wymierzona kara nigdy
nie mogta by¢ natychmiastowo wykonana ze wzgledu na
szczeg6lne uregulowania proceduralne, takie jak te, ktorych
dotyczy postepowanie przed sagdem krajowym?®!.

Ad 5. Przyktad zaskarzonego kasacja wyroku sadu | instancji

wskazuje ponadto, ze krajowe postepowania karne sg wszczynane,
kontynuowane i koficzone prawomocnymi orzeczeniami jedynie
z uwzglednieniem wczesniejszych prawomocnych rozstrzygniec
dotyczacych tego samego sprawcy, odnotowanych w krajowych
rejestrach karnych (krajowych urzadzeniach ewidencyjnych),

1 Wyrok ETS z 11.12.2008 r. w sprawie C—297/07 Bourquain, Zb. Orz. 2008, s. 1-09425.
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a w oderwaniu od wiedzy na temat ostatecznych rozstrzygniec wy-
danych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Niezbedne jest wiec zasygnalizowanie, ze sprawng realizacje
zakazu ne bis in idem, w kontekscie unijnym, moze utatwic korzy-
stanie przez sedziéw i prokuratoréw z instrumentéw prawnych
umozliwiajacych skuteczng wymiane informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi na temat ostatecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
karnych, na przyktad w postaci: Decyzji ramowej Rady 2008/675/
WSIiSW z 24.7.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym po-
stepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej®?, Decyzji ramowej Rady
2009/315/WSiSW z 26.2.2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy pahnstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji*?, Decyzji Rady 2009/316/
2 6.4.2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu prze-
kazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS)>*.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze w Krajowym Rejestrze
Karnym zostat uruchomiony Europejski System Przekazywania
Informacji z Rejestrow Karnych (ECRIS)**. System opiera sie na
elektronicznej wymianie pomiedzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich UE (w Polsce organem centralnym zostat Krajo-
wy Rejestr Karny) — poprzez szyfrowang sie¢ teleinformatyczng
— podstawowych informacji o skazaniach, w szczeg6lnosci danych
personalnych osoby skazanej oraz tresci zapadtego orzeczenia
karnego. Rodzaj przestepstwa i orzeczonej sankcji transmito-
wany jest w formie kodoéw, ktorych znaczenie jest identyczne
dla wszystkich panstw cztonkowskich UE*. W ten sposéb zau-

52 Dz. Urz. L Nr 220 z 15.8.2008 r., P. 0032.

3 Dz. Urz. L Nr 930 z 7.4.2009 r., P. 0023-0032.

5 Dz. Urz. L Nr 93 z 7.4.2009 r., P. 0033-00438.

%> Zgodnie z terminem wyznaczonym w Decyzji ramowej Rady UE 2009/315/WSiSW
oraz w ustawie z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 240,
poz. 1432) od 27.4.2012 r.

%6 Zgodnie z trescig art. 12a ust. 1 ustawy z 24.5.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym przy
przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych kwalifikacji prawnej
czynu zabronionego przyjetej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i Srodkéw karnych, jak row-
niez srodkéw zabezpieczajacych, wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych
stosuje sie kod odpowiadajacy tym kwalifikacjom i karom oraz srodkom karnym, jak rowniez
srodkom zabezpieczajacym, wychowawczym, poprawczym i wychowawczo-leczniczym, tekst
jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292 ze zm., dalej jako: KRKU.

wn
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tomatyzowane zostato ttumaczenie najwazniejszych informacji
dotyczacych orzeczenia.

System ECRIS®” stworzony zostat w celu utatwienia wymiany
informacji o skazanych pomiedzy pahstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, a z punktu widzenia praktyki orzeczniczej na tle
stosowania art. 17 § 1 pkt 7 KPK w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 KK oraz
art. 54 KWUS istotne jest takze to, ze zgodnie z Decyzjg ramowa
Rady UE 2009/315/WSiSW oprécz wnioskdéw o udzielenie infor-
macji przedmiotem wymiany sg zawiadomienia o skazaniu, co
oznacza, ze panstwo cztonkowskie UE, ktére skazato obywatela
innego panstwa cztonkowskiego, ma obowigzek niezwtoczne-
go przestania do panstwa obywatelstwa skazanego informacji
o orzeczonym wyroku®®. Pafnstwo obywatelstwa zobowigzane
jest natomiast do gromadzenia takich informacji w swoim re-
jestrze karnym.

Synchronizacja i harmonizacja instrumentéw stuzacych wy-
mianie informacji o skazanych pomiedzy panstwami jest nie-
zbedna takze z tego wzgledu, ze z kazdym rokiem dynamiczny
rozwoj systeméw prawnych krajowych i miedzynarodowych
prowadzi nie tylko do coraz czestszych kolizji normatywow, ale
i do konfliktéw pomiedzy dobrami prawnymi, ktére ten system
chroni®®, a ,mozliwos¢ dokonywania réznego rodzaju naduzyc
w sferze automatycznego gromadzenia i przetwarzania zasoboéw
informacyjnych jest tym wieksza, ze korzystajac ze zdobyczy
nowoczesnej technologii, informacje mozna przetwarza¢, po-
wiela¢, kompilowa¢, przeszukiwac, przesytac, rozpowszechniac
i modyfikowac z niezwykta szybkoscig i doktadnoscig”®.

57 Wedtug tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 KRKU przez system ECRIS nalezy rozumie¢ zdecentra-
lizowany system teleinformatyczny oparty na bazach danych rejestréw karnych, stuzacy do
wymiany informacji pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
poprzez zabezpieczong sie¢ teleinformatyczna.

*8 Zgodnie z trescig art. 1a ust. 2 KRKU na potrzeby przekazywania informacji organom
centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za wyrok skazujgcy uznaje sie kazde
prawomocne orzeczenie wydane przez sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z popet-
nieniem przestepstwa, ktérej dane podlegaja gromadzeniu w rejestrze.

9 Poréwnaj: A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, CzPKiNP
2000, Nr 1,s. 173.

0 p. Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie karnym z perspektywy
przestepstw komputerowych. Analiza dogmatyczna i strukturalna w Swietle aktualnie obo-
wigzujacego stanu prawnego, CzPKiNP 2000, Nr 1, s. 28.
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2.2. Warunki zastosowania zasady ne bis in idem, okreslonej
w art. 54 KWUS

Zasada ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 54 Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen z 14.6.1985 r. zawartego
miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej
w dniu 19.6.1990 r. w Schengen (Luksemburg), nie stosuje sie
do orzeczenia, ktérym organ umawiajacego sie panstwa, po
zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umorzyt
wszczete postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutow
osobie podejrzewanej o popetnienie przestepstwa, jezeli takie
orzeczenie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, a zatem nie
stanowi w tym panstwie przeszkody dla nowego postepowania
karnego o te same czyny.

Wyrok ETS z 22.12.2008 r., C-491/07, Zb. Orz., s. I-11039

Z uzasadnienia

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doty-
czy wyktadni art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
2 14.6.1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach
(Dz. Urz. LNr 239z 2000, s. 19), podpisanej w dniu 19.6.1990 r.
w Schengen (Luksemburg) (zwanej dalej ,,KWUS”).

2. Wniosek ten zostat ztozony w ramach postepowania
karnego wszczetego w dniu 23.11.2000 r. w Austrii przeciwko
V. Turanskiemu, obywatelowi stowackiemu podejrzanemu o po-
petnienie na terytorium Republiki Austrii, wspélnie z innymi
osobami, kwalifikowanego przestepstwa kradziezy na szkode
obywatela austriackiego.

Ramy prawne

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych
3. Artykut 21 ust. 1 i 2 Europejskiej konwencji o pomocy

prawnej w sprawach karnych (STE nr 30), sporzgdzonej w Stras-
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burgu dnia 20.4.1959 r., dotyczacy wniosku o wszczecie scigania,

stanowi:

»1. Wnioski jednej z Umawiajacych sie Stron o wszczecie Sci-
gania przed sadem innej Strony sg przekazywane miedzy
Ministerstwami Sprawiedliwosci. [...]

2. Strona wezwana powinna zawiadomi¢ o sposobie rozpa-
trzenia wniosku i w stosownych wypadkach przekaza¢ odpis
wydanego orzeczenia”.

Prawo Unii Europejskiej

4. Zgodnie z art. 1 Protokotu wtgczajacego dorobek Schen-
gen w ramy Unii Europejskiej, zataczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska
na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej ,,protokotem”),
trzynascie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Re-
publika Austrii, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy
sobg wzmocnionej wspotpracy w dziedzinach objetych zakresem
stosowania przepiséw dorobku Schengen, okreslonych w zatacz-
niku do tego protokotu.

5. Czesc tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi mie-
dzy innymi Uktad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francu-
skiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14.6.1985 r. (Dz.Urz.
L Nr 239 z 2000 r,, s. 13, zwany dalej ,uktadem z Schengen”),
a takze KWUS.

6. Umowa o przystapieniu Republiki Austrii do KWUS, pod-
pisana w Brukseli w dniu 28.4.1995 r. (Dz.Urz. z 2000 r., L 239,
s. 90), weszta w zycie w dniu 1.12.1997 r.

7. Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi protokotu Rada Unii
Europejskiej przyjeta w dniu 20.5.1999 r. decyzje 1999/436/WE,
okreslajaca, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejska i Traktatu o Unii Europej-
skiej, podstawe prawng dla przepiséw lub decyzji stanowigcych
dorobek Schengen (Dz.Urz. L Nr 176, s. 17). Jak wynika z art. 2
powyzszej decyzji w zwigzku z jej zatgcznikiem A, jako podstawy
prawne art. 54-58 KWUS Rada wskazata artykuty 34 UE i 31 UE.
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8. Z art. 3 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia
do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dosto-
sowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.Urz. L Nr 236 2 2003 r,, s. 33) w zwigzku z pkt 2 jego zatgcz-
nika | wynika, ze KWUS jest wigzgca i stosuje sie w Republice
Stowackiej, poczawszy od dnia przystapienia tego panstwa, to
jest od 1.5.2004 r.

9. Tytut Il KWUS, ,,Policja i bezpieczenstwo”, miesci sie w roz-
dziale 3, zatytutowanym ,Stosowanie zasady ne bis in idem”.
Zgodnie z zawartym w tym rozdziale art. 54:

»,0soba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomoc-
nego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sie Strony, nie
moze by¢ scigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za
ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata natozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepisow prawnych skazujgcej Umawiajace;j
sie Strony”.

10. Artykut 55 ust. 1 i 4 KWUS stanowi:

»1. Umawiajaca sie Strona moze w momencie ratyfikacji, przy-
jecia lub zatwierdzenia niniejszej Konwencji oswiadczyé,
ze nie jest zwigzana artykutem 54 w jednym lub wiecej
z ponizszych przypadkow:

a) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, miaty miej-

sce w catosci lub w czesci na jego wtasnym terytorium;
[...]

4. Wyjatkow bedacych przedmiotem deklaracji na mocy ustepu
1 nie stosuje sie, jesli dana Umawiajaca sie Strona w zwigz-
ku z tymi samymi czynami wystapita z wnioskiem do innej
Umawiajacej sie Strony o wszczecie Scigania [...]".

11. Artykut 57 ust. 1 i 2 KWUS stanowi:

»1. W przypadku gdy Umawiajaca sie Strona oskarzy osobe o po-
petnienie przestepstwa, a wtasciwe wtadze tej Umawiajacej
sie Strony maja powody, aby przypuszczad, ze oskarzenie
dotyczy tych samych czynéw, w odniesieniu do ktorych
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proces danej osoby zostat ostatecznie zakoniczony prawo-
mocnym wyrokiem w innej Umawiajgcej sie Stronie, wtadze
powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadaja istotnych
informacji od wtasciwych wtadz Umawiajacej sie Strony, na
ktérej terytorium wyrok zostat wydany.
2. Zadane informacje przekazywane s niezwtocznie oraz s3
brane pod uwage przy dalszych dziataniach podejmowanych
w prowadzonym postepowaniu”.
12. Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich w dniu 1.5.1999 r. (Dz.Urz. L Nr 114, s. 56) wynika,
ze Republika Austrii ztozyta oSwiadczenie w trybie art. 35 ust. 2
UE, moca ktérego uznata wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci do orzekania na warunkach okreSlonych w art. 35 ust. 3
lit. b) UE.

Prawo stowackie

13. Artykut 9 § 1 lit. e) Kodeksu postepowania karnego
w brzmieniu obwigzujagcym na dzieh wydania przez organ policji
stowackiej postanowienia o umorzeniu postepowania karnego
w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie przed sgdem krajowym,
zakazuje wszczynania takiego postepowania, a jezeli juz zostato
wszczete, kontynuowania go, jezeli ,,dotyczy osoby, w stosunku
do ktérej poprzednie postepowania prowadzone o ten sam czyn
zostaty zakonczone wyrokiem majacym powage rzeczy osadzonej
lub zostaty prawomocnie umorzone [...]".

14. Przepis ten jest transpozycja art. 50 ust. 5 Konstytucji
Republiki Stowackiej, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze byc¢ 5ci-
gany karnie o czyn, za ktory zostat juz prawomocnie skazany
lub od ktérego zostat uniewinniony”.

15. Artykut 215 § 1 i 4 Kodeksu postepowania karnego sta-
nowi:

»1. Prokurator umarza postepowanie:

a) gdy nie ma watpliwosci, ze czynu, o ktéry wszczeto po-

stepowanie, nie popetniono;

b) gdy czyn ten nie stanowi przestepstwa i nie ma podstaw

do prowadzenia dochodzenia [...].
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4. Umorzenie postepowania na podstawie § 1 moze nastapic
rowniez w drodze postanowienia policji, o ile nie nastgpito
przedstawienie zarzutéw [...]".

16. Z orzecznictwa Najvyssi sid Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej), a w szczegblnosci z wyroku
z 10.7.1980 r. w sprawie Tz 64/80 wynika, ze art. 9 § 1 lit. e)
Kodeksu postepowania karnego nie stoi na przeszkodzie podjeciu
postepowania, ktére zostato umorzone na podstawie art. 215
§ 1 lit. b) tego kodeksu, o ten sam czyn, jezeli wczesniejsze po-
stepowanie nie zostato zakoczone wyrokiem majgcym powage
rzeczy osadzone;j.

Okolicznosci lezace u podstaw postepowania karnego i pytanie
prejudycjalne

17. V. Turansky jest podejrzany o to, ze w dniu 5.10.2000 r.,
dziatajgc wspdlnie zdwoma obywatelami polskimi, ktorych spra-
wy tocza sie odrebnie, zabrat w celu przywtaszczenia pewnga
kwote pieniedzy na szkode mieszkanca Wiednia w jego miesz-
kaniu i po jego uprzednim powaznym zranieniu.

18. W dniu 23.11.2000 r. Staatsanwaltschaft Wien (prokura-
tura w Wiedniu) ztozyta do sedziego Sledczego sadu odsytaja-
cego wniosek o wszczecie wstepnego dochodzenia przeciwko
V. Turanskiemu, powaznie podejrzanemu o kradziez kwalifiko-
wang w rozumieniu austriackiego Kodeksu karnego, a takze
wydanie nakazu aresztowania oraz dokonanie wpisu w celu
zatrzymania.

19. W dniu 15.4.2003 r., po uzyskaniu informacji, ze V. Tu-
ransky przebywa w kraju pochodzenia, Republika Austrii zwr6-
cita sie na podstawie art. 21 Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych do Republiki Stowackiej o przejecie
Scigania.

20. Organy stowackie nadaty bieg sprawie, w zwigzku z czym
sedzia Sledczy sadu odsytajacego zawiesit postepowanie karne
az do wydania przez organy stowackie prawomocnego rozstrzyg-
niecia.

21. W dniu 26.7.2004 r. oficer policji w Prievidzy (Stowacja),
ktéremu powierzono sprawe, wszczat postepowanie karne o czy-
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ny, ktoérych dotyczyto doniesienie, nie stawiajac jednak zarzutéw
okresSlonej osobie. W ramach tego postepowania V. Turansky
zostat przestuchany w charakterze swiadka.

22. Przy pisSmie z 20.12.2006 r. prokuratura generalna Repub-
liki Stowackiej przekazata organom austriackim postanowienie
regionalnej komendy policji w Prievidzy z 14.9.2006 r. 0 umo-
rzeniu postepowania w sprawie kradziezy na podstawie art. 215
§ 1 lit. b) Kodeksu postepowania karnego. Prowadzacy sprawe
oficer policji w Prievidzy napisat w postanowieniu:

»W sprawie kradziezy popetnionej wspélnie z innymi osobami
i z uzyciem przemocy, na podstawie art. 215 § 1 lit. b) [Kodeksu
postepowania karnego], postanawiam:

postepowanie umorzy¢ z uwagi na to, ze czyn nie stanowi

przestepstwa i nie ma podstaw do prowadzenia dochodzenia.

Uzasadnienie [...] Dowodz3 tego réwniez zeznania pokrzyw-

dzonego [...] oraz zeznania Swiadka [Turanskiego]. Oznacza to,

ze czyn V. Turanskiego nie wyczerpat znamion przestepstwa
kradziezy z uzyciem przemocy [...]

Gdyby nawet nalezato rozwazy¢ czyn polegajacy na niezapo-
biezeniu przestepstwu [...], rowniez nie bytoby mozliwe prowa-
dzenie postepowania [...] i przedstawienie zarzutéw, albowiem
dalsze prowadzenie postepowania karnego jest niedopuszczalne
z uwagi na przedawnienie [...]".

23. W terminie trzech dni od wydania tego postanowienia
mozliwe byto wniesienie na nie zazalenia, ktére ma skutek za-
wieszajacy. Zazalenia tego rodzaju jednak nie wniesiono.

24. Landesgericht fiir Strafsachen Wien wyraza watpliwosci co
do tego, czy postanowienie o umorzeniu postepowania wydane
przez organ stowackiej policji w postepowaniu dotyczacym tych
samych czynéw, ktérych dotyczy postepowanie przed tym sadem,
moze skutkowac zastosowaniem art. 54 KWUS, a zatem stanowic
przeszkode dla kontynuowania toczacego sie postepowania.

25. Wobec koniecznosci rozstrzygniecia, czy postanowienie
organu stowackiej policji z 14.9.2006 . stoi na przeszkodzie kon-
tynuowaniu zawieszonego dochodzenia wstepnego w Republice
Austrii, sad odsytajacy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroé-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:
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»Czy wyktadni ustanowionego w art. 54 [KWUS] zakazu po-
dwaéjnego karania nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko oskarzonemu postepo-
wania karnego w Republice Austrii, w sytuacji gdy zaprzestano
prowadzenia wszczetego w Republice Stowackiej, juz po przysta-
pieniu tego kraju do Unii Europejskiej, przeciwko niemu z tytutu
tych samych czynéw postepowania karnego, a zaprzestanie to
nastapito wskutek prawomocnego zakonczenia postepowania
przez organy policji, po zbadaniu przez nie istoty sprawy i bez
jakichkolwiek sankcji?”.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

26. Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 12 niniejszego
wyroku w niniejszej sprawie — Trybunat jest wtasciwy do wy-
dania orzeczenia w przedmiocie wyktadni KWUS na podstawie
art. 35 UE.

27. W tym wzgledzie nalezy dodac, ze art. 54 KWUS stosuje
sie ratione temporis, jak wskazat rzad austriacki, do postepo-
wania karnego takiego jak w sprawie przed sgdem krajowym.
O ile prawda jest bowiem, ze KWUS nie obowigzywata jeszcze
w Republice Stowackiej w dniu 5.10.2000 r., to jest w chwili
popetnienia objetych postepowaniem czynéw na terytorium
Austrii, to jednak obowigzywata ona w obu zainteresowanych
panstwach nie tylko w czasie dokonywania pierwszej oceny
tych czyndw we wrzesniu 2006 r. przez organy policji Republiki
Stowackiej, ale takze w chwili dokonywania oceny przestanek
stosowania zasady ne bis in idem, w pazdzierniku 2007 r., przez
sad odsytajacy w postepowaniu, w ktérym postanowiono wy-
stapic z niniejszym odestaniem prejudycjalnym (zob. podobnie
wyrok z 18.7.2007 r w sprawie C—-367/05 Kraaijenbrink, Zb. Orz.,
s. 1-6619, pkt 22).

28. Ponadto nalezy dodac, po pierwsze, ze zagadnienie skutku
ne bis in idem postanowienia o umorzeniu postepowania wy-
danego przez organ policji stowackiej powinno zosta¢ zbadane
— jak stusznie zauwazyta Komisja Wspoélnot Europejskich — na
podstawie art. 54-58 KWUS i art. 21 Europejskiej konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych, na podstawie ktérego
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Republika Austrii zwrdcita sie do Republiki Stowackiej o wszczecie
postepowania karnego przeciwko V. Turanskiemu, nieregulujace-
go kwestii wptywu przejecia Scigania przez panstwo wezwane na
postepowanie karne w panstwie wystepujacym z wnioskiem.

29. Po drugie, nalezy dodac¢, ze nawet jezeli Republika Austrii
ztozyta oSwiadczenie na podstawie art. 55 ust. 1 lit. a)—c) KWUS
(BGBL. 11,2 27.5.1997 1., s. 2048) i jezeli wyjatek opisany w lit. a)
tego przepisu obejmuje doktadnie sytuacje taka, jaka wystepuje
w postepowaniu przed sgdem krajowym, to z uwagi na fakt, ze
czyny, o ktérych mowa, miaty miejsce na terytorium panstwa
sktadajacego oSwiadczenie, poczynione zastrzezenie nie mogtoby
stosowac sie do tego postepowania z uwagi na przepis art. 55
ust. 4, ktory wytacza stosowanie dokonanych zastrzezen, jezeli
dane umawiajace sie panstwo — w tym przypadku Republika
Austrii — wystapito z wnioskiem o Sciganie dotyczacym tych
samych czyndéw do innego umawiajacego sie panstwa, to jest
Republiki Stowackie;.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

30. Poprzez pytanie to sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy zasada ne bis in idem, wyrazona w art. 54 KWUS,
ma zastosowanie do postanowienia takiego, z jakim mamy do
czynienia w postepowaniu gtéwnym, ktérym organ policji, po zba-
daniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umorzyt wszczete
postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutéw osobie
podejrzewanej o popetnienie przestepstwa.

31. Z samego sformutowania art. 54 KWUS wynika, ze nikt
nie moze by¢ Scigany w umawiajgcym sie panstwie za te same
czyny, ze wzgledu na ktore zostat juz ,,wydany prawomocny
wyrok” w pierwszym umawiajacym sie panstwie.

32. Co sie tyczy pojecia procesu zakonczonego wydaniem pra-
womocnego wyroku , Trybunat orzekt juz z jednej strony w pkt 30
wyroku z 11.2.2003 r. w sprawach potaczonych Goziitok i Briigge,
Rec. s. 1-1345, ze jezeli w nastepstwie przeprowadzonego poste-
powania karnego prawo oskarzyciela publicznego do wniesienia
oskarzenia ostatecznie wygasto, zainteresowang osobe nalezy
uwazac za osobe, »ktorej proces zakonczyt sie wydaniem pra-
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womocnego wyroku« w rozumieniu art. 54 KWUS w zakresie
zarzuconych czynow”.

33.Zdrugiej strony Trybunat orzekt w pkt 61 wyroku z 28.9.2006 r.
w sprawie C=150/05 Van Straaten, Zb.Orz., s. 1-9327, ze art. 54
KWUS stosuje sie do orzeczen organéw sgdowych umawiajgcego
sie panstwa, w wyniku ktérych oskarzony zostaje uniewinniony
z powodu braku dostatecznych dowodéw.

34. Wynika stad, ze aby mozna byto uznac orzeczenie za
prawomocne w rozumieniu art. 54 KWUS, powinno ono kon-
czy¢ postepowanie karne i definitywnie powodowac wygasniecie
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia.

35. W celu dokonania oceny, czy dane orzeczenie jest pra-
womocne w rozumieniu art. 54 KWUS, nalezy najpierw — jak
podnosza miedzy innymi rzady austriacki, niderlandzki, fifnski
i Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisja — ustali¢, czy w pra-
wie krajowym tego umawiajgcego sie panstwa, ktoérego organy
orzeczenie to wydaty, jest ono uwazane za prawomocne i wig-
z3ce, a takze upewnic sie, czy zapewnia ono w tym panstwie
ochrone wynikajaca z zasady ne bis in idem.

36. Orzeczenie, ktére zgodnie z prawem pierwszego uma-
wiajacego sie panstwa, w ktdrym wszczeto postepowanie karne
przeciwko danej osobie, nie powoduje definitywnie wygasniecia
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia na poziomie kra-
jowym, co do zasady nie moze stwarzac przeszkody proceso-
wej uniemozliwiajgcej ewentualne wszczecie lub prowadzenie
postepowania przeciwko tej osobie o te same czyny w innym
umawiajacym sie panstwie.

37. Co sie tyczy doktadniej prawomocnosci postanowienia,
ktérego dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, w prawie sto-
wackim, nalezy zauwazyg, ze — jak wynika zresztg z uwag rzadu
niderlandzkiego i Komisji —art. 57 KWUS wprowadzit ramy wsp6t-
pracy, pozwalajace wtasciwym organom drugiego umawiajacego
sie panstwa na zwrocenie sie do organdw pierwszego uma-
wiajgcego sie pahstwa o majace znaczenie informacje prawne,
w celu ustalenia na przyktad rzeczywistego charakteru orzeczenia
wydanego na terytorium tego pierwszego panstwa.
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38. Taka wspotpraca, ktora nie miata zresztg miejsca w poste-
powaniu przed sagdem krajowym, mogtaby pozwoli¢ na ustalenie,
ze w rzeczywistosSci postanowienie takie jak to, ktérego dotyczy
postepowanie gtowne, jest w rzeczywistosci pozbawione cech
pozwalajacych na uznanie, iz powoduje definitywnie wygasnie-
cie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia na poziomie
krajowym.

39. Z uwag na pismie przedstawionych w niniejszej sprawie
przez rzad stowacki wyraznie w tej kwestii wynika, ze posta-
nowienie o umorzeniu postepowania karnego wydane na pod-
stawie art. 215 § 1 lit. b) stowackiego Kodeksu postepowania
karnego na etapie poprzedzajacym przedstawienie zarzutéw
okreSlonej osobie nie stanowi w prawie krajowym przeszkody
uniemozliwiajacej nowe postepowanie karne o te same czyny
na terytorium Republiki Stowackiej.

40. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postanowienie organu policji
takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajo-
wym, ktére mimo umorzenia postepowania karnego nie zamyka
definitywnie mozliwosci Scigania w mysl danego porzadku praw-
nego, nie moze stanowic orzeczenia pozwalajgcego na uznanie,
ze ,proces” tej osoby ,zakonczyt sie wydaniem prawomocnego
wyroku” w rozumieniu art. 54 KWUS.

41. Taka wyktadnia art. 54 KWUS jest zgodna z celem tego
przepisu, ktérym jest unikniecie sytuacji, gdy osoba, ktorej proces
zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku, bytaby Scigana
za te same czyny na terytorium kilku panstw cztonkowskich
z tego powodu, ze skorzystata z przystugujacego jej prawa swo-
bodnego przeptywu o0s6b (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Goziitok i Briigge, pkt 38).

42. Tymczasem zastosowanie tego przepisu do postanowie-
nia o umorzeniu postepowania karnego takiego jak to, ktérego
dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, miatoby ten skutek, ze
w innym umawiajacym sie panstwie, w ktérym by¢ moze dostep-
ny bytby szerszy materiat dowodowy, zaistniataby przeszkoda za-
mykajaca wszelkie konkretne mozliwosci Scigania i ewentualnego
ukarania danej osoby za jej bezprawne zachowanie, podczas gdy
w pierwszym umawiajgcym sie panstwie, w ktérym osoba ta nie
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jest uwazana za osobe, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem
prawomocnego wyroku w rozumieniu prawa krajowego tego
panstwa, mozliwosci takie nie bytyby wytaczone.

43. Jak wskazaty w uwagach na pismie rzady szwedzki i Zjed-
noczonego Krélestwa, taka konsekwencja bytaby oczywiscie
sprzeczna z celem postanowien tytutu VI Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, przedstawionym w art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte
UE, czyli podejmowaniem ,wtasciwych srodkéw w odniesieniu
do [...] zapobiegania i zwalczania przestepczosci, przy jedno-
czesnym utrzymaniu i rozwijaniu Unii jako przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zagwarantowana
jest swoboda przeptywu oséb”.

44. Nalezy dodag, ze o ile celem art. 54 KWUS jest zagwaran-
towanie osobie, ktora zostata skazana i odbyta kare lub ewen-
tualnie zostata prawomocnie uniewinniona w jednym panstwie
cztonkowskim, by mogta sie przemieszcza¢ wewnatrz obszaru
Schengen bez obawy, ze o te same czyny bedzie scigana w innym
umawiajacym sie panstwie (zob. podobnie wyrok z 9.3.2006 .
w sprawie C—436/04 Van, Zb. Orz., s. 1-2333, pkt 34), to jednak
celem jego nie jest ochrona podejrzanego przed tym, ze bedzie
musiat ewentualnie liczy¢ sie z tym, iz bedzie poszukiwany ko-
lejno w kilku panstwach cztonkowskich.

45. W Swietle powyzszych rozwazanh na przedstawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze zasada ne bis in idem, o kt6-
rej mowa w art. 54 KWUS, nie stosuje sie do orzeczenia, ktérym
organ umawiajacego sie panstwa, po zbadaniu wniesionej do
niego sprawy co do istoty, umorzyt wszczete postepowanie karne
przed przedstawieniem zarzutéw osobie podejrzewanej o popet-
nienie przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu nie po-
woduje definitywnie wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego
do oskarzenia, a zatem nie stanowi w tym panstwie przeszkody
dla nowego postepowania karnego o te same czyny (...).

1. Jaki jest cel wykreowania wyrazonej w art. 54 KWUS nega-
tywnej przestanki procesowej z punktu widzenia instytucji
obywatelstwa unijnego i zasady swobody przemieszczania
sie osob?
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2. Jakie znaczenie procesowe, z punktu widzenia regulacji
polskiej procedury karnej, ma orzecznictwo TSUE dotyczace
wyktadni art. 54 KWUS?

3. Jaki wptyw, w zakresie zakazu ne bis in idem, na polska
jurysdykcje maja orzeczenia zapadte w innym panstwie
cztonkowskim UE wobec sprawcy podlegajacego polskiej
ustawie karnej w rozumieniu art. 114 KK, ktory okresla
prawne znaczenie orzeczenia wydanego za granica dla or-
ganoéw krajowych?

4. Jak w orzecznictwie TSUE zostato zinterpretowane widnie-
jace w art. 54 KWUS pojecie ,,tych samych czynow”?

5. Jakie znaczenie dla organéw krajowych, na tle zakazu ne bis
in idem, okreslonego w art. 54 KWUS, ma wymog kreatywne;j
interpretacji prawa?

Ad 1. Rozpoznajac wniosek sadu austriackiego o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat kolejny raz pod-
jat zagadnienie wyktadni normatywu art. 54 KWUS®! i przyjat
na tle dotychczasowego orzecznictwa®?, ze umorzenie postepo-
wania karnego wszczetego przed przedstawieniem zarzutow
osobie podejrzewanej o popetnienie przestepstwa, jezeli takie
orzeczenie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasnie-
cia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, nie stanowi
w tym panstwie przeszkody dla nowego postepowania karnego
o te same czyny. Jednoczesnie, w czeSci motywacyjnej, Trybunat
ponownie wskazat, jakie okolicznosci powinny by¢ brane pod
uwage w procesie wyktadni art. 54 KWUS.

W dobie wspoétczesnej globalizacji, zwtaszcza w kontekscie
funkcjonowania wielocentrycznego systemu prawa®, niezbedna

1 Na temat obowiazywania dorobku Schengen w Polsce zob. m.in.: K. Rokicka, Acquis
Schengen w Polsce, EPS 2006, Nr 4, s. 58—64.

62 Zobacz m.in. wyr. ETS: z 11.2.2003 r. w sprawach potaczonych Géziitok i Briigge;
2 28.9.2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini i in.; z 9.3.2006 r. w sprawie C—436/04 Van Es-
broeck; z 28.9.2006 r. w sprawie C=150/05 Van Straaten; z 18.7.2007 r. w sprawie C-367/05
Kraaijenbrink.

% Na temat statusu zrodet prawa miedzynarodowego i krajowego w wewnetrznych po-
rzadkach prawnych zob. np.: A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP) [w:] K. Wéjtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 9-30; E. tetowska, Miedzy Scyllg a Charybda - sedzia
polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS 2005, Nr 1, s. 3-10.
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jest Swiadomos¢, ze prawo stanowione przez organizacje mie-
dzynarodowa moze by¢ bezpoSrednio stosowane w panstwie
cztonkowskim®*. Fakt ten nie pozostaje bez wptywu na upraw-
nienia i obowiazki jednostek, gdyz miedzynarodowe normatywy,
zwtaszcza miedzynarodowe akty praw cztowieka, okreslaja pe-
wien minimalny standard jednostki, ktéry musi by¢ akceptowany
przez wspotczesne panstwa i ich organy w procesie stosowania
prawa®>. Przedstawione uwagi majg rowniez zastosowanie do
zakazu podwdjnego karania sprawcy za to samo przestepstwo,
ktéry nalezy do podstawowych standardéw i gwarancji proceso-
wych zaréwno w prawie krajowym®s, jak i prawie miedzynarodo-
wym®, a w Unii Europejskiej uzyskat range prawa podstawowego
cztowieka i zostat zapisany w Karcie Praw Podstawowych®®, gdyz
zgodnie z treScig art. 50: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony
lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zo-
stat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii” ¢.

64 Szerzej na ten temat zob.: A. Wrébel, Stosowanie prawa miedzynarodowego i prawa
Unii Europejskiej przez sady RP, [w:] K. Wéjtowicz (red.), op. cit., s. 207-232.

5 Zobacz: R. Wieruszewski, Oddziatywanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europej-
skiej na konstytucyjny status jednostki w RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP..., op. cit., s. 188.

% Szerzej na temat obowigzywania zakazu w ustawodawstwach krajowych zob. np.: M. Ro-
galski, Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 76 i n.

67 Zobacz np.: art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego Nr 7 z 22.11.1984 r. do Europejskiej
konwencji praw cztowieka, Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1969 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. z 30.3.2010 r. C 83/389.

9 Zobacz: ,,Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C
303/02)”, ktére co prawda nie posiadajg wartosci prawnej, ale wedtug tresci ich samych sa
cennym narzedziem wyktadni przeznaczonym do wyjasnienia postanowien Karty: ,Zgodnie
z artykutem 50 zasada ne bis in idem ma zastosowanie nie tylko w ramach orzecznictwa
jednego panstwa, ale takze miedzy orzecznictwem kilku Pafistw Cztonkowskich. Odpowiada
to dorobkowi prawnemu Unii; zob. art. 54-58 KWUS i wyr. ETS z 11.2.2003 r. w sprawie
C-187/01 Goziitok (Rec. 2003, s. I-1345), art. 7 Konwencji w sprawie ochrony intereséw fi-
nansowych Wspélnot i art. 10 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji. Bardzo ograniczone
wyjatki zawarte w tych konwencjach zezwalajgce Pafistwom Cztonkowskim na odstepstwa od
zasady ne bis in idem sa objete klauzulg horyzontalng w art. 52 ust. 1 dotyczacg ograniczen.
W przypadku sytuacji okreslonych w art. 4 Protokotu Nr 7, a mianowicie w przypadku stoso-
wania zasady w tym samym Panstwie Cztonkowskim, gwarantowane prawo ma takie samo
znaczenie i zakres jak odpowiadajace mu prawo w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zobacz: Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej ustanawiajacy wspélnote europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r.,
Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.
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Ad 2. Dlatego tez orzecznictwo TSUE dotyczace wyktadni
art. 54 KWUS ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia regula-
cji polskiej procedury karnej w zakresie wystgpienia negatywnej
przestanki procesowej, a tym samym podjecia decyzji procesowej
co do mozliwosci wszczecia czy kontynuowania postepowania
przygotowawczego’. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zwal-
czanie przestepczosci miedzynarodowej coraz czesciej napotyka
na praktyczne problemy proceduralne, zwigzane z prowadze-
niem postepowan karnych o to samo przestepstwo w réznych
panstwach. Ponadto sytuacje krzyzowania sie jurysdykgji kilku
panstw wystepowaé bedg coraz czesciej wobec systematycz-
nego rozszerzania jurysdykcji krajowej na coraz wiekszga liczbe
przestepstw popetnianych za granicg’'.

W konsekwencji, jak pokazuje komentowane orzeczenie,
w praktyce moze dochodzi¢ do niepotrzebnego dublowania sie
tych samych czynnosci w ramach prowadzonych postepowan
karnych, co skutkowaé moze z kolei znaczng ucigzliwoscig zaréw-
no po stronie organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, jak
i stron postepowania i innych 0s6b w nim uczestniczacych.

Ad 3. Prowadzenie kilku postepowan o ten sam czyn prze-
ciwko jednemu podejrzanemu (oskarzonemu) narusza tez jego
podstawowe prawa procesowe, wynikajace z realizacji zasady
ne bis in idem, gdyz art. 17 § 1 pkt 7 KPK, konstytuujacy ne-
gatywng przestanke powagi rzeczy osadzonej, musi byc¢ inter-
pretowany w powigzaniu z art. 114 KK, ktéry okresla prawne
znaczenie orzeczenia wydanego za granicg’2. W § 1 przepis ten

70 Szerzej na temat materialnych i formalnych granic zakazu ne bis in idem w rozumieniu art.
54 KWUS; zob. np. B. Nita, O zasadzie ne bis in idem w Swietle art. 54 Konwencji wykonawczej
z Schengen, EPS 2006, Nr 7; M. Wgsek-Wiaderek, Przeglad orzecznictwa europejskiego doty-
czacego spraw karnych, Biuro Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego 2006, Nr 1-2, s. 4-11.

Y Zobacz np.: Z. Brodzisz, Ne bis in idem jako podstawa umorzenia postepowania przy-
gotowawczego w ustawodawstwie polskim i niemieckim, Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 135 i n.
Autor szeroko omawia na tle orzecznictwa TSUE prawne znaczenie decyzji prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego dla funkcjonowania w Unii Europejskiej
zasady ne bis in idem.

72 Zobacz: J. Raglewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiqkalsk(, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art.
1-116 KK, Warszawa 2012, s. 1308-1336 i powotana tam literatura. Autor szeroko komentuje
zagadnienia zwigzane z wptywem na polska jurysdykcje orzeczenia zapadtego za granica
wobec sprawcy podlegajgcego polskiej ustawie karnej.
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przyjmuje zasade, ze orzeczenie zapadte za granicg nie stanowi
przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego
za ten sam czyn zabroniony przed sadem polskim. Zasada ta
jednak jest ograniczona wyjatkami okreSlonymi w art. 114 § 3
KK. Z uwzglednieniem tej regulacji musi by¢ odczytywany przepis
art. 114 § 3 pkt 3 KK73, wedtug ktérego przepisu art. 114 § 1 KK
nie stosuje sie do prawomocnych orzeczefn sagdow panstw obcych
konczacych postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej
Polske umowy miedzynarodowej. Oznacza to, ze od 1.5.2004 .
orzeczenie konczace postepowanie karne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie Sciganiu
karnemu w Polsce za ten sam czyn’™.

Ad 4. Z kolei widniejace w art. 54 KWUS pojecie ,,tych samych
czyndw” w orzecznictwie Trybunatu zostato zinterpretowane
w ten sposob, ze dotyczy jedynie czynéw rozumianych jako zda-
rzenia i obejmuje pewnga catos¢, na ktora sktadaja sie nieroz-
dzielnie ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci, niezaleznie od
ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego’,
przy czym rézne czyny polegajace na przyktad z jednej strony na
przyjeciu w jednym z umawiajacych sie panstw sSrodkéw pienigz-
nych pochodzacych z handlu srodkami odurzajacymi, a z drugiej
strony na uptynnieniu w punktach wymiany walut znajdujacych
sie na terytorium innego umawiajacego sie panstwa Srodkow
pienieznych pochodzacych réwniez z takiego handlu nie moga
by¢ uwazane za ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS
jedynie na tej podstawie, ze wtasciwy sad krajowy stwierdzi, ze
czyny te s3 powigzane tym samym zamiarem przestepnym?’®.

Trybunat podkresla jednak, ze pojecia ,,tych samych czynéw”
nie mozna pozostawic ocenie organéw sgdowych kazdego pan-

73§ 3 pkt 3 znowelizowany ustawa z 24.10.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw pod wptywem wyroku w sprawach potaczonych Goziitok i Briigge,
uznajgcym, ze zakaz wynikajacy z wyrazonej w art. 54 KWUS zasady ne bis in idem nie powinien
wigzac sie z okreslong formga orzeczenia ostatecznie koniczacego postepowanie karne i jego
pochodzeniem od okreslonego organu procesowego; Dz.U. Nr 214, poz. 1344.

74 Poréwnaj: wyr. SN z 2.6.2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 75.

75 Zobacz: wyr. ETS w sprawach: C—436/04 Van Esbroeck, pkt 27, 32, 36; C-150/05 Van
Straaten, pkt 41, 47, 48, op. cit.

76 Zobacz: wyr. ETS w sprawie C-367/05 Kraaijenbrink, pkt 36, op. cit.
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stwa cztonkowskiego w zaleznosci od ich prawa krajowego. Z wy-
mogu jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej wynika
bowiem, ze skoro przepis nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do tego pojecia, na-
lezy nada¢ mu w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie’?,
przy czym w odniesieniu do rozwazanego normatywu procedu-
ralnego nie mozna zapominag, ze to ,(...) do wtasciwego sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy stopien tozsamosci i powigzania
wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére podlegaja poréwna-
niu, pozwala — w Swietle wskazanego decydujacego kryterium
- na stwierdzenie, ze chodzi o »ten sam czyn« w rozumieniu
art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen”7s.

Ad 5. Analizowane orzeczenie, jak rowniez powotane w przy-
pisach przyktady judykatéw Trybunatu — ukazujac dzisiejsze wy-
zwania przed sagdami panstw cztonkowskich w procesie interpre-
tacji prawa — przy rozstrzyganiu konkretnych spraw wymagaja od
polskich organéw procesowych kreatywnej interpretacji prawa,
ktéra poza tekstem przepisu’ bierze pod uwage cel regulacji
oraz kontekst systemowy®. Trybunat wyraznie wymaga, by or-
gan procesowy nie czekat na inicjatywe ustawodawcy, ale sam
podejmowat prébe wypetniania niedoskonatosci danej regulacji
prawnej, bazujac na zasadach i cechach strukturalnych syste-
mu prawa, a takie podejscie do problematyki stosowania norm
prawnych powinno stanowi¢ codzienny element orzeczniczej
dziatalnoSci sadéw polskich.

Zasada ne bis in idem zawarta w art. 54 KWUS oznacza, ze
pomiedzy umawiajacymi sie pafstwami istnieje wzajemne za-
ufanie co do systeméw sgdownictwa karnego i ze kazde ze
wspomnianych panstw akceptuje stosowanie prawa karnego

77" Zobacz: analogicznie wyr. ETS z 17.7.2008 r. w sprawie C—-66/08 Koztowski, Zb. Orz.,
s. [-6041, pkt 41 i 42.

78 Zobacz: wyr. ETS w sprawie C—367/05 Kraaijenbrink, pkt 36, op. cit.

72 Na przyktad: w odniesieniu do zakazu ne bis in idem M. Wgsek-Wiaderek zauwaza, ze
angielska wersja jezykowa postuguje sie stwierdzeniem , trial finally disposed of”’, co oznacza
raczej wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie (ostateczne rozdysponowanie sprawa),
zob. M. Wgsek-Wiaderek, op. cit., s. 5.

80 Zobacz szerzej: A. Zielinski, Sedzia a standardy praw cztowieka [w:] J. Biatocerkiewicz,
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, op. cit., s. 519-533.
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obowigzujacego w innych umawiajacych sie panstwach, nawet
gdy zastosowanie wtasnego prawa krajowego prowadzitoby do
innego rozwigzania®!. Skoro zakaz ten nie powinien wigzac sie
z okreslong formga orzeczenia ostatecznie konczacego poste-
powanie karne i jego pochodzeniem od okreslonego organu
procesowego, to w konsekwencji na gruncie polskiego prawa
karnego zakaz wynikajacy z wyrazonej w art. 54 KWUS zasady
ne bis in idem powinien wigzac sie takze z wyrokiem warunkowo
umarzajacym postepowanie karne, w ktérym zastosowano srodki
probacyjne (art. 67 § 2 i 3 KK). Prezentowane judykaty Trybunatu
uzasadniaja przyjecie szerokiej wyktadni terminu ,kara” jako
zwrotu normatywnego obejmujgcego kazdy rodzaj reakcji karnej
(Srodka penalnego). Funkcja regulacji zawartej w art. 54 KWUS
sprowadza sie bowiem do obowigzku uwzgledniania dolegli-
woSsci wigzacej sie z wykonaniem srodka penalnego. Przy takim
zatozeniu nie jest istotne, czy zastosowana przez polski organ
procesowy reakcja karna klasyfikowana jest jako kara.

Ponadto podane przez Trybunat kryteria, jakie winna spetniac
decyzja procesowa konczaca ostatecznie postepowanie, spetnia
w Polsce postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego in personam, prowadzace do zuzycia skargi
ze skutkiem w postaci rei iudiceate, a wiec wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia®.

Nie mozna jednak zapominac, ze w procesie wyktadni i sto-
sowania art. 17 § 1 pkt 7 KPK w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 KK
oraz art. 54 KWUS przepisy prawa, zarowno materialne, jak
i proceduralne, musza by¢ odczytywane tak, aby miaty sens,
a kreatywnos¢ sedziowska musi znajdowac swoje umocowanie
w aksjologii systemu i nawigzywac do konstytucyjnych, unijnych
i miedzynarodowych standardéw praw cztowieka®:.

81 Zobacz: wyr. ETS w sprawie van Esbroeck, pkt 30, op. cit.

82 Zobacz: Z. Brodzisz, op. cit., s. 144-146 i wskazane tam judykaty SN dotyczace nega-
tywnych przestanek procesowych w kontekscie art. 54 KWUS.

8 Poréwnaj m.in.: E. tetowska, op. cit., s. 6-7.
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2.3. Zakaz Scigania za czyny nieobjete europejskim
nakazem aresztowania

W sytuacji gdy scigany zostat przekazany do Polski w wy-
konaniu europejskiego nakazu aresztowania, ktéry dotyczyt
innych przestepstw niz objete postepowaniem, i nie ztozyt
w trybie okresSlonym w art. 607e § 3 pkt 7 KPK osSwiadczenia
o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci, Sciganiu za te czyny stoi
na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa okreslona
wart. 17 § 1 pkt 11 w zwiazku z art. 607e § 1 KPK.

Wyrok SN z 9.5.2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
bez udziatu stron (art. 535 § 5 KPK) w dniu 9.5.2011 r. w sprawie
Stawomira P. skazanego z art. 286 § 1 i in. KK kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z 4.8.2010 r., uchyla zaskarzony wyrok
w czesci okreslonej w pkt Il i w tej czedci sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Prokurator Generalny zaskarzyt kasacja, wniesiong na pod-
stawie art. 521 KPK, wyrok Sadu Rejonowego w P. z 4.8.2010r,,
podnoszac zarzut razacego i majacego wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 607e § 1 KPK
iart. 17 § 1 pkt 11 KPK, polegajacego na skazaniu Stawomira P.
za czyny okreSlone pkt 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku, zakwalifi-
kowane z art. 18 § 3 KK w zwigzku z art. 286 § 1 KK, pomimo
istnienia negatywnej przestanki procesowej wytaczajacej sciga-
nie, gdyz przestepstwa te nie stanowity podstawy przekazania
skazanego do Polski na mocy europejskiego nakazu aresztowa-
nia, ani tez nie dotyczyto ich zrzeczenie sie przez oskarzonego
zasady specjalnosci, okreSlonej w art. 607e § 1 KPK. Opierajac sie
na tym zarzucie, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Il 'i Ill czesci
dyspozytywnej wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.
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Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka pod-
lega uwzglednieniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 KPK. Nie
ulega watpliwosci, ze Stawomir P. zostat przekazany do Polski
w dniu 16.9.2009 r., w wykonaniu europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego przez Sad Okregowy w P., przy czym nakaz ten
nie dotyczyt zadnego z przestepstw, za ktore oskarzony zostat
skazany zaskarzonym wyrokiem. Na posiedzeniu przed Sadem
Rejonowym w P. w dniu 20.1.2010 r. Stawomir P. ztozyt w trybie
okreSlonym w art. 607e § 3 pkt 7 KPK oSwiadczenie o zrzeczeniu
sie zasady specjalnosci, ale jedynie w odniesieniu do czynéw
popetnionych w dniach 30.12.2000 r. i 31.1.2003 r. Skazany
nigdy nie sktadat podobnego oSwiadczenia w zakresie czynéw
popetnionych w dniach 15.3.2002 r. i 8.1.2003 r., w zwigzku
z czym Sciganiu za te czyny stoi na przeszkodzie negatywna
przestanka procesowa okreSlonaw art. 17 § 1 pkt 11 w zwigzku
z art. 607e § 1 KPK, wynikajaca z zasady specjalnosci, zgodnie
z ktérg osoby przekazanej w wyniku wykonania europejskiego
nakazu aresztowania nie mozna Scigac za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowity podstawe przekazania, chyba ze zachodzi
ktéras z okolicznosci wymienionych w art. 607e § 3 KPK.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w P. nie mdgt objac
swoim wyrokiem czynéw, co do ktorych oskarzony nie ztozyt sto-
sownego oswiadczenia, ani tez co do ktérych nie zaszta inna oko-
licznos¢ wymieniona w art. 607 § 3 pkt 1-6 lub pkt 8 KPK. Uchy-
leniem objeto jednak takze czyn popetniony w dniu 31.1.2003 r.,
chociaz, co do tego czynu, Sciganie byto dopuszczalne z uwagi
na tres¢ oSwiadczenia oskarzonego ztozonego na podstawie
art. 607e § 3 pkt 7 KPK. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy
w P. czyn ten ujat jako element ciggu przestepstw (art. 91 § 1 KK),
wraz z czynami popetnionymi w dniach 15.3.2002 r.i8.1.2003 r.,
co do ktérych Sciganie nie byto dopuszczalne.

Okolicznos¢ ta przesadzita takze o tresci orzeczenia nastep-
czego o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do po-
nownego rozpoznania.
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Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy rozwazy moz-
liwos¢ podjecia krokéw zmierzajacych do wytaczenia zasady
specjalnosci w zakresie zarzuconych oskarzonemu czynéw po-
petnionych w dniach 15.3.2002 r. i 8.1.2003 r. i w zaleznosci od
wynikéw tych krokow okresli zakres merytorycznego rozpoznania
sprawy i w takim zakresie jg rozpozna.

1. Jaki jest charakter prawny zasady specjalnosci sformuto-
wanej w art. 27 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
i art. 14 obowiazujacej Rzeczpospolita Polska od 1993 r.
Europejskiej konwenc;ji o ekstradycji z 1957 r.?

2. Jakie znaczenie dla wszczecia postepowania karnego ma
zasada specjalnosci wyrazona w art. 607e § 1 KPK, sta-
nowiacym implementacje art. 27 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW?

3. Jakiego rodzaju ograniczenia wynikajace z zasady specjalno-
Sci dopuszcza art. 607e § 3 KPK (jak rowniez art. 27 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW) w przypadku przekazania
na podstawie ENA?

4. Jak nalezy rozumiec wzgledny charakter negatywnej prze-
stanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 KPK w kontekscie
art. 607e § 1i § 3 pkt 6 KPK?

5. Jakie konsekwencje w zakresie rodzaju orzeczenia nastep-
czego przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania
wynikaja z tresci art. 607e § 3 pkt 7 KPK?

Ad 1. Istota problemu rozstrzygnietego przez Sad Najwyzszy
byto prawidtowe stosowanie przepisu art. 607e § 1 KPK jako
negatywnej przestanki procesowej w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 KPK. Kazdy z wymienionych przepiséw stawia organowi
procesowemu prowadzacemu postepowanie karne bardzo kon-
kretne wymagania co do warunkéw wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego, a logiczne ich powigzanie konstruuje
negatywng przestanke procesowa, zgodnie z kt6rg osoby przeka-
zanej w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania
nie mozna cigac za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe przekazania, chyba ze zachodzi ktéras z okoliczno-
Sci wymienionych w art. 607e § 3 KPK. Jesli wiec nie zmate-
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rializowata sie zadna z okolicznosci pozwalajacych na Sciganie
oskarzonego za inne przestepstwa niz objete ENA, to skazanie
oskarzonego przekazanego do Polski na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w zwigzku z innym przestep-
stwem razaco narusza art. 607e § 3 KPK®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przepis art. 17 KPK, beda-
cy zasadniczym przepisem normujacym przestanki procesowe, nie
wylicza ich w sposdb enumeratywny, o czym Swiadczy konczacy
wyliczenie przestanek przepis § 1 pkt 11, ujmujacy zbiorczo
inne okolicznosci wytaczajace sciganie®®. Przyktadem nieobjetej
tym przepisem przestanki jest ograniczony zakres ekstradycji,
czyli warunki przedmiotowe wydania oskarzonego®®. Zgodnie
bowiem z art. 596 KPK osoba wydana nie moze by¢ bez zgody
panstwa wydajgcego Scigana za inne przestepstwo popetnio-
ne przed dniem wydania niz to, w zwigzku z ktérym wydanie
nastagpito. Sformutowana w powotanym wyzej przepisie zasada
specjalnosci jako negatywna przestanka procesowa®” znajduje
swoj odpowiednik w art. 14 obowigzujacej Rzeczpospolita Polska
od 1993 r. Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r.%. Nie
mozna jednak zapominag, ze niektére umowy dwustronne Polski
nie przewiduja mozliwosci zgody dodatkowej®.

Do negatywnych przestanek procesowych w ujeciu art. 17
§ 1 pkt 11 KPK Sad Najwyzszy zalicza takze brak zgody (owiad-
czenia) sprawcy, ktéry zostat przekazany do Polski w wykona-
niu europejskiego nakazu aresztowania, w zakresie dotycza-
cym innych przestepstw niz objete postepowaniem, w trybie

84 Zobacz: wyr. SN z 10.6.2009 r., Ill KK 422/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1304.

85 Zobacz: J. Grajewski (red.), .K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555),
LEX 2012, komentarz aktualizowany do art. 17 KPK.

8 Zobacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2003, komen-
tarz do art. 17 KPK.

87 Zobacz szerzej: P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 404; J. Grajewski, J.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 575; T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115; post. SN z 29.8.2006 ., V KK 193/06, LEX
Nr 196965; wyr. SN z 25.6.2008 r., IV KK 179/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1314.

8 Europejska konwencja o ekstradycji, sporzagdzona w Paryzu 13.12.1957 r. z protokotami,
Dz.U.z 1994 r,, Nr 70, poz. 307.

8 Zobacz: Z Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 140-145.
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okreslonym w art. 607e § 3 pkt 7 KPK, w kontekscie art. 607e
§ 1 KPK, ktory stanowi implementacje art. 27 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami cztonkowskimi®®. Normatyw ten kreuje w unijnym
systemie prawnym zasade specjalnosci, bedaca na gruncie pra-
wa miedzynarodowego jedng z naczelnych zasad suwerennosci
panstwa, ktéra wywodzi sie z klasycznej reguty prawa rzymskie-
go: par in parem non habet imperium, i oznacza, ze pociggniecie
obywatela do odpowiedzialnosci karnej jest wytaczng domeng
panstwa, ktérego jest on obywatelem??.

Ad 2. Rozwazajac zasadnos¢ tezy prezentowanej przez Sad
Najwyzszy, nie sposéb w pierwszej kolejnoSci nie odnies¢ sie
do tresci analizowanych normatywoéw, jak rowniez konfiguracji
procesowej wystepujacej w realiach sprawy.

Zgodnie z trescig art. 607e § 1 KPK osoby przekazanej w wyni-
ku wykonania ENA nie mozna 5cigac za przestepstwa inne niz te,
ktore stanowity podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo in-
nych Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Natomiast
zgodnie z trescig art. 27 ust. 2 decyzji ramowej o ENA, z wyjat-
kiem przypadkéw okreSlonych w ust. 1 i 3, osoba przekazana
nie moze by¢ Scigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona
wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem
inne niz to, za ktore zostata przekazana.

Przeciwko takiej osobie nie mozna wiec wszcza¢ ani prowadzic
postepowania karnego, jak rowniez skazac jej ani pozbawi¢ wol-
nosci w celu wykonania kary za przestepstwo inne niz objete ENA.
Relacja gramatyczna i systemowa § 1i § 3 art. 607e KPK jedno-
znacznie wskazuje, ze warunkiem skutecznego funkcjonowania

% Dz.Urz. UELNr 190z 18.7.2002r,, s. 1 i n., zm.: decyzja ramowa Rady 2009/783/WSiSW
2 26.2.2009 r., zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa proceso-
we 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczef wydanych
pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie, Dz. Urz. UE L Nr 81 z 27.3.2009 r,, s. 24, dalej
jako: decyzja ramowa o ENA.

1 Zobacz: G. Jaworski [w:] G. Jaworski, A. Sottysiriska, Postepowanie w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 607e.
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negatywnej przestanki procesowej jest jednak, by przestepstwo
to popetnione zostato przez podlegajacego wydaniu sprawce
przed jego wydaniem. Zakres przekazania osoby poszukiwanej
ENA wynikac bedzie z treSci orzeczenia o przekazaniu. W przy-
padku spraw ztozonych, ktore obejmuja wiekszg ilos¢ zarzutéw
czy tez podlegajacych wykonaniu orzeczen, ustalenie zakresu
wydania wynikac bedzie wprost z decyzji o przekazaniu®.

Niezbedne jest w tym miejscu przytoczenie stanowiska Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory uznat, ze: ,W celu
stwierdzenia, ze rozwazane przestepstwo nie jest »innym prze-
stepstwemc« niz to, ktore stanowito podstawe przekazania, w ro-
zumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej z 13.6.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi, co wymagatoby wszczecia po-
stepowania w sprawie wyrazenia zgody, o ktorym mowa w art. 27
ust. 3 lit g) i art. 27 ust. 4 tej decyzji ramowej, nalezy zbadac, czy
znamiona przestepstwa wedtug opisu prawnego tego przestep-
stwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim sg takie same
jak te, ze wzgledu na ktére nastgpito przekazanie osoby, i czy
istnieje wystarczajaca zgodnoS¢ pomiedzy danymi widniejgcymi
w nakazie aresztowania a danymi wymienionymi w pozniej-
szej czynnoSci procesowej. Zmiany dotyczace okolicznosci czasu
i miejsca sa dozwolone, o ile wynikajg one z zebranych w ra-
mach postepowania toczacego sie w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim informacji, dotyczacych zachowania opisanego
w nakazie aresztowania, nie zmieniajg charakteru przestepstwa
i nie pociggaja za sobg spetnienia przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji
ramowej. W okolicznoSciach, jakie zaistniaty w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, zmiana w opisie przestepstwa dotycza-
ca rodzaju przedmiotowego Srodka odurzajacego nie prowadzi
sama z siebie do zdefiniowania »innego przestepstwa« niz to,
ktére stanowito podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584"%.

92 S. Steinborn [w:] J. Grajewski (red.), J.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowa-
ny..,, op. cit., LEX 2012, komentarz aktualizowany do art. 607e KPK.
9 Wyrok ETS z 1.12.2008 r. w sprawie Leymann i Pustovarov, C 388/8.
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W przypadku braku jakichkolwiek zastrzezen w tym zakre-
sie uznac nalezy, ze wydanie dotyczy wszystkich objetych ENA
zarzutoéw czy tez podlegajacych wykonaniu orzeczen.

Ad 3. Jak jednak wskazuje brzmienie art. 607e § 3 KPK (takze
art. 27 decyzji ramowej o ENA), w przypadku przekazania na
podstawie ENA ograniczenia wynikajace z zasady specjalnosci
nie maja bezwzglednego charakteru, gdyz wymieniony normatyw
dopuszcza nastepujace ograniczenia:

1) wynikajace z woli osoby przekazanej (607e § 3 pkt 2,67

KPK):

— osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie opuscita
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu 45 dni od
dnia prawomocnego zakonczenia postepowania albo po
opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na nie
powrdcita (§ 3 pkt 2);

— osoba Scigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekta sie
korzystania z prawa okreslonego w § 1 (§ 3 pkt 6);

— osoba Scigana, po jej przekazaniu, ztozyta przed sagdem wtas-
ciwym do rozpoznania sprawy oSwiadczenie o zrzeczeniu
sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu
do czynéw popetnionych przed przekazaniem (§ 3 pkt 7);

2) wynikajace ze zgody organu sadowego, ktéry dokonat prze-
kazania (607e § 3 pkt 1 i 8 KPK):

— panstwo wykonania nakazu ztozyto oSwiadczenie o do-
puszczalnosci scigania lub wykonania kar pozbawienia
wolnosci albo innych srodkéw polegajacych na pozbawie-
niu wolnosci za wszystkie czyny popetnione przed przeka-
zaniem, chyba ze organ sagdowy tego panstwa w orzeczeniu
o przekazaniu postanowit inaczej (§ 3 pkt 1)%;

— organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat
osobe Scigang, na wniosek sadu wtasciwego do wydania
nakazu, wyrazit zgode na Sciganie lub wykonanie kar po-

9 Poréwnaj: post. SA w Lublinie z 23.2.2011 r,, Il AKz 85/11, KZS 2011, z. 9, poz. 112.
W kontekscie tresci art. 27 ust. 1 decyzji ramowej o ENA nie budzi watpliwosci, ze oswiad-
czenie ma charakter dwustronny i abstrakcyjny, a poniewaz dotychczas Polska nie ztozyta
takiej notyfikacji Sekretariatowi Generalnemu Rady, to wytaczenie zasady specjalnosci na
podstawie art. 607e § 3 pkt 1 KPK nie znajduje zastosowania w praktyce.
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zbawienia wolnosci albo innych Srodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolnosci za przestepstwa okreslone w pkt
1 (§ 3 pkt 8);

3) wigzace sie z charakterem i rodzajem prowadzonego przeciw
osobie przekazanej postepowania lub orzeczonej wzgledem
tej osoby kary, lub innego Srodka polegajacego na pozbawie-
niu wolnosci (pkt 3, 4 i 5 KPK):

— nie zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci albo inny

Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 3);
— postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wo-
bec osoby Sciganej srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci (§ 3 pkt 4);
— czyn osoby Sciganej jest zagrozony karg lub Srodkiem nie-
polegajacymi na pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 5).

W realiach rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy kasacji spraw-
ca zostat przekazany do Polski w wykonaniu ENA, przy czym na-
kaz ten nie dotyczyt wszystkich przestepstw, za ktére oskarzony
zostat skazany zaskarzonym wyrokiem. Co prawda na posiedzeniu
przed sadem rejonowym oskarzony ztozyt w trybie okreSlonym
w art. 607e § 3 pkt 7 KPK oSwiadczenie o zrzeczeniu sie zasa-
dy specjalnosci, ale nigdy nie sktadat podobnego oSwiadczenia
w zakresie dwoch czynéw objetych wyrokiem, ktére dodatkowo
zostaty ujete jako element ciggu przestepstw (art. 91 § 1 KK)
wraz z czynami, co do ktérych Sciganie byto dopuszczalne.

Zasygnalizowac w tym miejscu trzeba, ze zasada specjalnosci
sformutowana w art. 607e § 1 KPK stanowi przestanke ujemng
dla orzeczenia kary tacznej obejmujacej kary pozbawienia wol-
nosci wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity
podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania. Razace naruszenie art. 607e § 1 KPK i zawartej w nim
zasady specjalnosci stanowic bedzie zarowno wydanie wyroku
tacznego obejmujacego kary pozbawienia wolnosci nieobjete
decyzja o przekazaniu, niezaleznie od zasady przyjetej za pod-
stawe uksztattowania kary tacznej, jak i wykonanie uprzednio
orzeczonej kary tacznej obejmujacej takie kary®.

95 Zobacz: wyr. SN z 20.10.2011 r., Il KK 140/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 1897.
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Ad 4. Sad Rejonowy mimo dysponowania powyzszymi in-
formacjami, ktore jednoznacznie wskazywaty, ze oskarzony nie
ztozyt stosownego oSwiadczenia w trybie okreslonym w art. 607e
§ 3 pkt 7 KPK o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci, w zakresie
dwéch czynéw objetych wyrokiem, nie wyjednat takiej zgody
u oskarzonego na pociagniecie go do odpowiedzialnosci kar-
nej za zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwa majace
mie¢ miejsce przed dniem wydania oskarzonego stronie polskiej.
W rezultacie wydat dotkniety wskazanym w kasacji uchybieniem
wyrok.

Tymczasem, w Swietle wskazanych wyzej unormowan i usta-
len, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ograniczenie wynikajace
z tresci w art. 607e § 1 KPK ma charakter warunkowy, a tym
samym zakaz Scigania za czyny popetnione przed wydaniem
i nieobjete ENA obowigzuje o tyle, o ile wydawany sprawca
nie ztozyt — w trybie okreSlonym w art. 607e § 3 pkt 7 KPK
— oSwiadczenia o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci lub nie
wystapita chocby jedna z okolicznosci wymienionych w art. 607
§ 3 pkt 1-6 i 8 KPK, ktore stanowig odrebne i wystarczajace
powody wytaczenia zasady specjalnosci®® (z czesci motywacyjnej
wyroku SN nie wynika jednak, by dotychczas wystgpita ktora-
kolwiek z tych okolicznosci). Nie zmienia to jednak faktu, co
znajduje akceptacje zarowno w doktrynie?, jak i judykaturze®,
ze brak takiej zgody uniemozliwiat sgdowi procedowanie w za-
kresie objetym zakazem okreSlonym w art. 607e § 1 KPK, zas
skutkiem naruszenia oméwionych zasad jest takze wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 9 KPK, a to w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania

% Zobacz: uchw. SN (7) z 24.11.2010 r,, Il KZP 19/10 oraz A. Lach, Glosa do uchwaty
SN z dnia 24 listopada 2010 r,, Il KZP 19/10, LEX Nr 612391, a takze: A. Gérski, A. Sakowicz
[w:] K T. Boratyriska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 1381-1982.

97 Zobacz np.: S. Steinborn [w:] J. Grajewski (red.), J.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany..., op. cit., LEX 2012, komentarz aktualizowany do art. 607e KPK; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego, op. cit., 2005, s. 115.

%8 Zobacz np.: wyr. SN z 8.12.2008 r., V KK 354/08, Biul. PK 2009, Nr 2, s. 31; post. SN
z 29.8.2006 r., V KK 193/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1622; wyr. SN z 25.6.2008 r., IV KK
179/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1314.
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karnego pomimo zaistnienia przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 11
KPK ujemnej przestanki procesowe;j.

Tego rodzaju sytuacja wystagpita w realiach rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy kasacji, co z kolei skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie obejmujacym czyny, co do ktérych Sci-
ganie nie byto dopuszczalne, jak rowniez czyn, co do ktérego
Sciganie byto dopuszczalne, z uwagi na wczesSniejsze ztozenie
oSwiadczenia w trybie okreSlonym w art. 607e § 3 pkt 7 KPK,
ale ktory zostat ujety jako element ciggu przestepstw z czynami,
co do ktérych Sciganie byto niedopuszczalne.

Ad 5. Tym samym Sad Najwyzszy uwzglednit konsekwencje
wynikajace z tresci art. 607e § 3 KPK w zakresie rodzaju orze-
czenia nastepczego, przekazujac sprawe do ponownego rozpo-
znania sagdowi rejonowemu w celu uzyskania, w trybie art. 607e
§ 3 pkt 7 KPK, zgody oskarzonego na Sciganie o zarzucane mu
w sprawie niniejszej czyny nieobjete treScig ENA.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze umorzenie postepowa-
nia — zgodnie z literalnym brzmieniem art. 17 § 1 pkt 11 KPK
— bytoby w takim wypadku przedwczesne, skoro brak zgody
oskarzonego na pociagniecie za te czyny do odpowiedzialno-
Sci, stanowigcy ujemng przestanke procesowag o charakterze
wzglednym, moze by¢ konwalidowany, bowiem oskarzony nie
miat dotychczas mozliwosci zajecia stanowiska odnosnie do tej
zgody. Ze wzgledu na tresc art. 27 ust. 3 lit. f) decyzji ramowej
0 ENA zrzeczenie sie przywileju okreslonego w art. 607e § 1 KPK
musi nastapi¢ w sposéb jednoznaczny, dobrowolny i z petna
Swiadomoscia konsekwencji®?. Niezbedne bedzie wiec ztozenie
przez oskarzonego oSwiadczenia — przed sgdem rozpoznajacym
ponownie sprawe (jako wtasciwym do rozpoznania sprawy) — za-
wierajacego zrzeczenie sie zasady specjalnosci w odniesieniu do
konkretnych przestepstw popetnionych przed przekazaniem, co
w realiach sprawy dotyczy przestepstw popetnionych w dniach
15.3.2002 r.i 8.1.2003 r.

% Poréwnaj: wyr. SN z 19.8.2009 ., Il KK 181/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1694.
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Dopiero ostateczna odmowa udzielenia takiej zgody bedzie
mogta stac sie podstawa wydania decyzji procesowej wynika-
jacej z tresci art. 17 § 1 in principio KPK, pod warunkiem ze
nie wystapi inna okolicznos¢ wytaczajgca zasade specjalnosci
przewidziana w art. 607e § 3 pkt 8 KPK, zgodnie z ktérym ist-
nieje mozliwos¢ zwrdcenia sie do organu sgdowego panstwa
wykonania nakazu z wnioskiem o wyrazenie zgody na Sciganie
osoby przekazanej uprzednio na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe przekazania.

Zasada specjalnosci nie znajdzie wiec dalej zastosowania
wobec oskarzonego, jezeli ponownie rozpoznajgcy sprawe sad
rejonowy uzyska zgode organu sagdowego panstwa wykonania
ENA, ktory przekazat oskarzonego, na jego Sciganie za przestep-
stwa popetnione w dniach 15.3.2002 r. i 8.1.2003 r. (okreslone
w art. 607e § 1 KPK)'®, Poniewaz po nowelizacji'®! tres¢ pkt 8
§ 3 art. 607e zawiera zwrot ,,na wniosek sgdu wtasciwego do
wydania nakazu”, to sad rejonowy powinien wystapic (w formie
postanowienia'®?) do sadu okregowego, w ktérego okregu pro-
wadzone jest postepowanie, jako wtasciwego do wydania ENA,
o zwrocenie sie z takim wnioskiem do organu sgdowego pan-
stwa wykonania ENA (art. 607e § 3 pkt 8 § 4 w zw. z art. 607a
i art. 607c § 1 i 2 KPK),

100 Zobacz: wyr. SN z 10.6.2009 r., Il KK 422/08, LEX Nr 515566.

101 Zobacz: art. 2 pkt 16 ustawy z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589; zmienionej w zakresie art. 1
pkt 9 11 — Dz.U. Nr 98, poz. 625.

102 Skoro bowiem przepisy regulujace tryb wydawania decyzji procesowych w przedmiocie
ENA nie przewidujg formy wyroku, to z uwagi na tres¢ art. 93 § 1 KPK, ktéry wprowadza
zasade, ze sad wydaje wyrok wytacznie w wypadkach przewidzianych wyraznie w ustawie,
a w pozostatych sytuacjach — zaréwno gdy ustawa wskazuje to wyraZnie, jak i wtedy, gdy
milczy co do formy orzeczenia — sad wydaje postanowienie, por. post. SN z 10.4.1996 r., [l KO
72/96, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 67.

103 podkreslenia wymaga, ze wniosek taki nie jest kolejnym europejskim nakazem aresz-
towania, pomimo ze z uwagi na swojg funkcje powinien zawierac takie same informacje jak
ENA, por. post. SA w Lublinie z 23.2.2011 r., Il AKz 85/11, KZS 2011, z. 9, poz. 112.
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2.4. Dochodzenie w niezbednym zakresie, powotanie
biegtego

W wypadkach niecierpiacych zwtoki (art. 308 KPK) powotanie
biegtego moze nastapic w innej formie niz pisemne postanowie-
nie, takze np. w rozmowie telefonicznej, cho¢ musi ono by¢ w dal-
szym toku postepowania potwierdzone we wtasciwej formie.

Wyrok SN z 27.4.2009 r. V KK 379/08, KZS 2009, z. 9, poz. 37

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja K. — uniewinnionego od
popetnienia przestepstw z art. 233 § 4 KK i 271 § 1 KK po roz-
poznaniu (...) kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego
— na niekorzys¢ od wyroku Sadu Okregowego z 20.6.2008 r.,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w T. z 30.1.2008 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-
wotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 30.1.2008 r. skazat Andrzeja K.

za to, ze:

1) wK, jako biegty lekarz medycyny sagdowej, przedstawit fatszywg
opinie w ten sposob, ze poswiadczyt nieprawde co do przepro-
wadzenia sgdowo-lekarskiej sekcji zwtok Artura J., a nastepnie
sporzadzone sprawozdanie przedtozyt do akt sprawy Prokura-
tury Rejonowej w K. —tj. za wystepek z art. 233 § 4 KK;

2) wdniu 21.2.2005 r. w K., w protokole ogledzin i otwarcia zwtok
Krystyny T., jako biegty lekarz medycyny sagdowej poSwiadczyt
nieprawde co do pobrania ze zwtok zmartej krwi do ewentu-
alnych badan toksykologicznych oraz uczestnictwa w sekgji
prokuratora Jerzego K. —tj. za wystepek z art. 271 § 1 KK.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrofce oskarzonego
Sad Okregowy wyrokiem z 20.6.2008 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego Andrzeja K. od popetnienia
zarzuconych mu przestepstw z art. 233 § 4 KK i art. 271 § 1 KK.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego Prokurator Okregowy. Zarzucit wyrokowi
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razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec

wptyw na jego tresé, tj. art. 7 KPK, art. 410 KPK, art. 424 § 1 KPK

w zw. z art. 458 KPK, poprzez:

— w odniesieniu do czynu z art. 233 § 4 KK — pominiecie przy
ocenie dowoddéw i wydawaniu wyroku faktu prowadzenia
w sprawie Prokuratury Rejonowej czynnosci w trybie art. 308
KPK, w toku ktérych dopuszczalne jest powotanie biegtego
w innej niz pisemne postanowienie formie — i zaniechanie
odniesienia sie do tego faktu w uzasadnieniu wyroku (...).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zarzutu odnoszgcego sie do czynu z art. 233 § 4 KK.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Odwotawczy
podzielit poglad Sadu Rejonowego, iz opinia oskarzonego jako
lekarza medycyny sadowej o stanie zwtok Artura J. byta fatszy-
wa w tym sensie, ze zostata opracowana tylko na podstawie
ogledzin, a nie sekcji, a wiec z naruszeniem zasad obowigzuja-
cych przy ustalaniu przyczyn zgonu. W realiach sprawy nie byto
to jednak wystarczajace, w przekonaniu Sadu Okregowego, do
uznania oskarzonego za sprawce czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 233 § 4 KK. Sad ten podkreslit, ze odpowiedzialnos¢
karng na podstawie tego przepisu oskarzony poniostby wtedy
tylko, gdyby przedstawit opinie ,jako biegty”. Jednak warunkiem
wystgpienia w tej roli, w postepowaniu karnym, byto powotanie go
w charakterze biegtego przez organ procesowy postanowieniem,
jak przewiduje to przepis art. 194 KPK. Warunek formalnego
powotania oskarzonego do roli biegtego nie zostat spetniony,
gdyz przed sporzadzeniem przez niego opinii prokurator nie wy-
dat takiego postanowienia. Oskarzony opracowat sprawozdanie
sadowo-lekarskie na ustne zlecenie prokuratora po ogledzinach
zwtok przeprowadzonych w prosektorium w dniu 9.7.2005 r.,
a postanowienie o powotaniu go w charakterze biegtego wydano
znacznie p6zniej, bo w dniu 21.7.2005 r. Zdaniem Sadu Okregowe-
go sporzadzone przez oskarzonego sprawozdanie sagdowo-lekar-
skie mozna traktowac jedynie jako ,,opinie prywatng wykonang
na ustne zlecenie jednego z prokuratorow”. Reasumujac swoj
wywad, Sad Il instancji uznat, ze w zaistniatych okolicznoSciach
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nie mozna uznac oskarzonego za podmiot przestepstwa z art. 233
§ 4 KK, gdyz nie byt on powotany do czynnosci biegtego w sposéb
przewidziany w art. 194 KPK. Tym samym nie ma tez podstaw do
przypisania mu przestepstwa okreslonego w art. 233 § 4 KK.
W ocenie Sadu Najwyzszego, po rozwazeniu przytoczonych
tu motywow uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu
przestepstwa, zarzutowi kasacji nie mozna odmowic stusznosci.
Istotnie, nie wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla roz-
strzygniecia wzigt pod uwage Sad Okregowy przy podejmowaniu
rozstrzygniecia merytorycznego, czym naruszyt przepis art. 410
KPK. Trafnie wytknat autor kasacji, ze Sad Il instancji pominat
bardzo wazka okolicznosé, iz Sledztwo w sprawie ,,ujawnienia
zwtok Artura J.” wszczeto w Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu
12.7.2005 r., ale wczesniej, tj. poczawszy od 8 lipca, prowadzo-
ne byty czynnosci procesowe ,,w niezbednym zakresie” w trybie
art. 308 KPK, bezposrednio po znalezieniu zwtok na polu przy
transformatorze. Na podstawie tego przepisu czynnosci prze-
prowadza sie w razie potrzeby z udziatem biegtego, zwtaszcza
ogledziny miejsca, osoby lub rzeczy. Jezeli zachodzi podejrzenie
przestepnego spowodowania Smierci, dokonuje sie ogledzin zwtok
na miejscu ich znalezienia, a w dalszej kolejnosci — otwarcia zwtok.
Z ogledzin i otwarcia zwtok biegty sporzadza opinie z zachowaniem
wymaganh art. 200 § 2 KPK (art. 209 § 1-5 KPK). W takim wtasnie
charakterze uczestniczyt w czynnosciach ,niecierpigcych zwtoki”
lekarz medycyny sadowej Andrzej K., wezwany przez prokuratora.
Po przeprowadzeniu ogledzin zwtok w prosektorium w celu stwier-
dzenia, czy zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania
Smierci, przedstawit swoja opinie w sprawozdaniu sagdowo-lekar-
skim. Nie ma wiec podstaw, by zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, jakoby sprawozdanie to stanowito opinie prywatna.
To prawda, ze do czasu wykonania wskazanych tu czynnosci przez
lekarza A.K. prokurator nie wydat postanowienia o powotaniu go
jako biegtego, ale w zadnym stopniu nie dyskwalifikuje to pro-
cesowego charakteru i skutecznosci czynnosci oskarzonego jako
biegtego, gdyz zostaty one przeprowadzone w trybie przewidzia-
nym w art. 308 KPK. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie
jako niekontrowersyjne, ze w wypadkach niecierpigcych zwtoki
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powotanie biegtego moze nastapi¢ w innej formie niz pisemne
postanowienie, takze np. w rozmowie telefonicznej, cho¢ musi ono
by¢ w dalszym toku postepowania potwierdzone we wtasciwej
formie (RA. Stefariski[w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, pod red. Z. Gostyniskiego, Warszawa 2003, t. |, s. 892).

Uniewinnienie oskarzonego przez Sad Okregowy nastgpito
w nastepstwie przyjecia nietrafnej przestanki, jakoby w czasie
opracowania opinii dotyczacej przyczyny zgonu A.J. oskarzony
nie uczestniczyt w postepowaniu jako biegty, a wiec nie nalezat
do kregu podmiotow przestepstwa z art. 233 § 4 KK. Uchybienie
Sadu odwotawczego miato niewatpliwy wptyw na tres¢ zaskar-
zonego wyroku. Przesadzito to o koniecznosci jego uchylenia
w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w instancji odwotawczej (...).

1. Istota, rodzaje i zakres czynnosci niecierpigcych zwtoki
w postepowaniu karnym.

2. Powotanie biegtego w toku czynnosci niecierpigcych zwtoki.

3. Terminy czynnosci w niezbednym zakresie i skutki ich prze-
kroczenia.

4. Przestuchanie podejrzanego w toku czynnosci w niezbednym
zakresie.

Ad 1. Czynnosci niecierpigce zwtoki (dochodzenie w niezbed-
nym zakresie, dochodzenie zabezpieczajace, dochodzenie wstepne,
faktyczne wszczecie postepowania przygotowawczego) dopusz-
czalne sg w kazdej sprawie, niezaleznie od tego, czy nastepnie be-
dzie formalnie wszczete postepowanie przygotowawcze. Moga by¢
wykonywane tylko w ciggu 5 dni od dnia pierwszej tego rodzaju
czynnosci. Przepis ten ma charakter szczegdlny i nie podlega inter-
pretacji rozszerzajacej, niezbedne jest zatem przy jego stosowaniu
Sciste przestrzeganie wszystkich wymaganych przezeh warunkéw
i przewidzianych w nim ograniczen'. Instytucja ta jest rezultatem
zderzenia sie tendencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego z koniecznoscig wynikajaca
z realnej sytuacji, w zwigzku z regutami celowosciowymi w zakresie

104 Zobacz: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 619.
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skutecznej walki z przestepczoscia. Nastepuje wéwczas ,,wyprze-
dzenie” Sledztwa (dochodzenia) z przyczyn faktycznych'®.
Warunkiem wszczecia dochodzenia w niezbednym zakresie jest
istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze popetniono przestepstwo,
bez ktérego wszczynac postepowania przygotowawczego nie moz-
na. Dochodzenie w niezbednym zakresie powinno trwac krotko
i ograniczac sie do czynnosci wymienionych w art. 308 KPK, gdyz
inaczej zastepowatoby Sledztwo lub dochodzenie wtasciwe.

Ad 2. Wyrok z 27.4.2009 r. dotyczy waznego dla praktyki
problemu dopuszczalnosci powotania biegtego w formie innej niz
przewidziana w art. 194 KPK. Wedtug Sadu Najwyzszego powota-
nie biegtego w przypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 308 KPK)
moze nastapi¢ w inny sposdb niz pisemne postanowienie, jed-
nakze pod warunkiem, ze w dalszym toku postepowania zostanie
potwierdzone we wtasciwej formie. Jednoczednie Sad Najwyzszy
bardzo ogolnie okreslit termin wydania formalnego postanowie-
nia; ma to nastgpi¢ w ,dalszym toku postepowania”.

Wyrok uwzglednia specyfike wykonywania czynnosci proce-
sowych w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie, koniecz-
nosS¢ szybkiego zabezpieczenia sladéw i dowodow przestepstwa,
przy uwzglednieniu warunkéw, w jakich przychodzi je przepro-
wadzac, a wiec przede wszystkim interes postepowania przygo-
towawczego. W ten sposéb realizowany jest jeden z podstawo-
wych celéw Sledztwa lub dochodzenia: zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 297
§ 1 pkt 5 KPK). Wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego juz po dokonaniu tej czynnosci przewidywat
takze § 41 ust. 3 zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gtéwnego
Policji z 23.12.2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynno-
Sci dochodzeniowo-Sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone
do wykrywania przestepstw i Scigania ich sprawcow!.

195 Zobacz: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, War-
szawa 1973, s. 57; F. Prusak, Pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie
karnym, Warszawa 1973, s. 146.

196 Pz, Urz. KGP z 2005 r. Nr 1, poz. 1. Uchylony z dniem 1.3.2012 r. przez § 59 zarzadzenia
nr 109 Komendanta Gtéwnego Policji z 15.2.2012 r. w sprawie niektérych form organizacji
i ewidencji czynnosci dochodzeniowo-Sledczych Policji oraz przechowywania przez Policje
dowodoéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym, Dz. Urz. KGP z 2012 r. Nr 6.
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Nie mozna jednak pomija¢ gwarancyjnej funkcji postanowie-
nia o powotaniu biegtego. Przedstawiony w orzeczeniu sposéb
powotywania biegtych jest wyjatkiem usprawiedliwionym kon-
kretnymi warunkami procesowymi. W kazdym innym przypadku
moze dojs5¢ do niebezpiecznego naduzycia takiej formy poste-
powania ze strony organdéw procesowych, co w konsekwencji
rodzi zagrozenie dla interesu prawnego stron, ktére nie znajac
tresci postanowienia, beda miaty utrudniong mozliwos¢ skta-
dania wnioskéw w przedmiocie pytan stawianych biegtemu,
a takze ewentualnych wnioskéw o wytaczenie biegtego. Moga
pojawic sie takze watpliwosci co do rodzaju i zakresu czynnosci
podejmowanych przez biegtego.

Ad 3. W sprawie, ktorej dotyczy wyrok, prokurator wydat posta-
nowienie o powotaniu biegtego 12 dni po wykonaniu przez niego
czynnosci w tym charakterze. Stanowito to z pewnoscig naruszenie
przepisow procesowych, bowiem czynnosci dochodzenia w nie-
zbednym zakresie nie moga trwac dtuzej niz 5 dni (art. 308 § 5
KPK). Uwaza sie nawet, ze kontynuowanie dochodzenia wstepnego
po przekroczeniu tego terminu powoduje, ze wszystkie czynnosci
dowodowe beda prawnie bezskuteczne!”’. Poglad ten nie zostat
jednak przez autora uzasadniony i wydaje sie zbyt daleko idacy.
B. Szyprowski'® przyznaje, ze termin ten nie moze by¢ wydtuzony,
gdyz nie nastgpito formalne wszczecie postepowania, a jedynie ono
moze by¢ przedtuzone zgodnie z regulacja art. 310 KPK i art. 325i
KPK. Takie uregulowanie odnoszace sie do terminu wskazuje, ze
jest to termin stanowczy dla organu procesowego. W praktyce zda-
rzaja sie wypadki przekroczenia tego terminu. Czynnosci wykonane
po jego uptywie nie sg jednak bezskuteczne'®. Dlatego przyjmuje
sie, ze jest to termin, ktérego przekroczenie moze spowodowac
jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

197 Zobacz: S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 491.

198 B, Szyprowski, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako faktyczne wszczecie poste-
powania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006, Nr 11, s. 145.

199 Zobacz: M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym, Prok.
i Pr.2003, Nr 1, s. 45; RA. Stefanski[w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyrski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. Il, Warszawa 2004,
s. 359; K. Boratyriska [w:] K. Boratyriska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Warszawa 2005, s. 559.
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Wszystkie czynnosci zwigzane z wydaniem opinii, takze
w trybie art. 308 KPK, podlega¢ winny szczeg6lnym rygorom
prawnym. Dotyczy to takze postulatu bezzwtocznego potwier-
dzenia zlecenia opinii w formie pisemnego postanowienia, ktére
powinno nastgpi¢ nie w dowolnym terminie ,w dalszym toku
postepowania”, lecz jeszcze przed zakohczeniem sporzadzenia
opinii przez biegtego lub najpdzniej w terminie okreSlonym
w art. 308 § 5 KPK!°,

Ad 4. Artykut 308 KPK stwarza takze mozliwos¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej w drodze faktycznego skierowania
Scigania przeciwko konkretnej osobie. W ,,wypadkach niecierpia-
cych zwtoki”, w szczegdlnosci wtedy, gdy mogtoby to spowodo-
wac zatarcie Sladow lub dowodéw przestepstwa, mozna w toku
dochodzenia wstepnego przestuchac osobe podejrzang o popet-
nienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutow W sprawach,
w ktorych prowadzenie Sledztwa jest obowigzkowe, najpdzniej
w ciggu 5 dni od dnia przestuchania wydaje sie postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo, w razie braku warunkéw do
jego sporzadzenia, umarza sie postepowanie w stosunku do
osoby przestuchanej (art. 308 § 2 i 3 KPK). W dochodzeniu co
do zasady wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
nie jest obowigzkowe.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznos¢, czy w konkretnej
sytuacji zachodzi ,,wypadek niecierpigcy zwtoki” uzasadniajacy
przestuchanie podejrzanego bez uprzedniego wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, jest sprawa ocenna, przy
czym ocena, czy taki wypadek zachodzi, nalezy do organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktére musza
bra¢ pod uwage m.in. mozliwoS¢ wczesniejszego porozumienia
sie osoby, ktéra bedzie przestuchana, ze Swiadkami lub innymi
osobami uczestniczacymi w przestepstwie, co moze grozi¢ poro-
zumieniem sie tych oséb i utrudnieniem w ten spos6b dotarcia
do prawdy!*'.

110 Zobacz: A. Kiettyka, Glosa do wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2009 r,, V KK 379/08, LEX2009.
11 Zobacz: wyr. SN z 3.5.1983 ., | KR 74/83, OSNKW 1984, Nr 34, poz. 35.
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2.5. Sporzadzenie i wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow

Przeksztatcenie postepowania z fazy in rem w faze ad per-
sonam ma miejsce z chwilg wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, z czym nie nalezy utozsamiac jego spo-
rzadzenia, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego
uzewnetrznienie (...).

Wyrok SN z 2.6.2010 r,, V KK 376/09, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1151

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Felicitas S. skazanej z art. 270 § 1
KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2.6.2010 .
kasacji wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sadu Okre-
gowego w S. z 31.7.2009 r. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 15.12.2008 .,
uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. z uwagi na zasadnos¢ zarzutu podnie-
sionego w pkt Ill kasacji (art. 439 § 1 pkt 11 KPK) i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji;
oddala kasacje w pozostatym zakresie jako oczywiscie bez-
zasadna.

Z uzasadnienia faktycznego

(..) Wyrokiem z 15.12.2008 ., Sad Rejonowy w W. uznat oskar-
zong (Felicitas S.) za winng tego, ze ,w dniu 24.2.1994 r. w W,,
w postepowaniu cywilnym prowadzonym w Sadzie Rejonowym
w W., uzyta jako autentycznych przerobionych uméw: umowy
dzierzawy datowanej na dzief 19.11.1964 r. oraz umowy do niej
uzupetniajgcej datowanej na dzien 16.11.1964 r., w ktorych to
umowach jako strony wymienione sg Felicitas S. i Marian W.,
w ten sposdb, ze na jej polecenie reprezentujaca ja osoba ztozyta
kopie wymienionych przerobionych dokumentéw do akt jako
dowo6d w prowadzonej sprawie” — tj. popetnienia przestepstwa
okreSlonego w art. 270 § 1 KK.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci przez obronce Feli-
citas S. oraz przez nig samg (...). Sad Okregowy w S., po rozpo-
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znaniu obu apelacji, wyrokiem z 31.7.2009 r., zaskarzony wyrok

Sadu I instancji utrzymat w mocy.

We wniesionej od orzeczenie Sadu odwotawczego kasacji
obronca skazanej Felicitas S. zarzucit:

l. na podstawie art. 523 § 1 KPK w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
KPK ,uchybienie stanowigce bezwzgledna przestanke odwo-
tawcza polegajace na wydaniu orzeczenia pomimo zakazu
ustanowionego art. 17 § 1 pkt 6 KPK, wobec wydania wyroku
po uptywie terminu przedawnienia karalnosci czynu zarzu-
conego oskarzonej (art. 101 § 1 pkt 3 KK) z uwagi na to, iz
do wszczecia postepowania przeciwko osobie doszto w dniu
16.4.2005 r. (w dniu ogtoszenia podejrzanej postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw), a nie w dniu 31.12.2003 r.,
tj. w dniu sporzadzenia ww. postanowienia, a tym samym
nie znajdowat zastosowania art. 102 KK”, (...)

lll. na podstawie art. 523 § 1 KPK w zw. z art. 439 § 1 pkt 11
KPK ,uchybienie stanowigce bezwzgledng przestanke od-
wotawczg polegajace na przeprowadzeniu rozprawy w dniu
8.12.2008 r. pod nieobecnos¢ oskarzonej, choc jej obecnos¢
byta obowigzkowa (art. 374 § 1 KPK), za$ nieobecnos¢ uspra-
wiedliwiona”.

Podnoszac te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w catosci i umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S.
wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej, zas prokurator Proku-
ratury Generalnej w toku rozprawy kasacyjnej o jej oddalenie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Prawda jest, ze przedtuzenie — na podstawie art. 102 KK
— przedawnienia karalnosci przestepstwa Sciganego z urzedu
o wskazane w tym przepisie okresy nastepuje wytgcznie wow-
czas, gdy w terminach przewidzianych w art. 101 KK wszczeto
postepowanie przeciwko osobie. Przeksztatcenie postepowania
z fazy in rem w faze ad personam ma z kolei miejsce z chwilg
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, z czym nie
nalezy utozsamiac jego sporzadzenia, gdyz wydanie postano-
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wienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie (zob. wyrok SN
z 24.4.2007 r.,, IV KK 31/07, LEX nr 262649). Tak wiec dla ,wy-
dania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw niezbedne
jest dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych wskazanych
w art. 313 § 1 KPK (ogtoszenie postanowienia podejrzanemu i jego
przestuchanie), okreslanych jako ,promulgacja”, ktéra jest z kolei
niezbedna dla skutecznosci tej czynnosci procesowej i powinna
nastapi¢ niezwtocznie po sporzadzeniu postanowienia, co nie
oznacza natychmiast (post. SN z 16.1.2009 r., IV KK 256/08, Prok.
i Pr.—wkt. 2009, Nr 6, poz. 29). Powyzsza zasada nie ma wszela-
ko zastosowania w sytuacji, gdy ogtoszenie postanowienia lub
przestuchanie nie jest mozliwe z powodu ukrywania sie podejrza-
nego lub jego nieobecnosci w kraju. Promulgacja postanowienia
jest obowigzkowa, ale jedynie wtedy, gdy jest to w ogble mozli-
we wobec danej osoby i wowczas ma to nastagpi¢ niezwtocznie.
W innych wypadkach (okreslonych w art. 313 § 1 in fine KPK)
sporzadzenie i podpisanie postanowienia oznacza, ze zostato ono
wydane (art. 71 § 1 KPK), a ogtoszenie go podejrzanemu nastgpi
dopiero wtedy, gdy bedzie to mozliwe, i wowczas niezwtocznie
po powstaniu owej mozliwosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 670).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zastrzezen zajete
— w poddanym kontroli kasacyjnej wyroku — stanowisko, ze
W niniejszym postepowaniu sporzadzenie i podpisanie w dniu
31.12.2003 r. przez Prokuratora Rejonowego w W. postanowienia
o przedstawieniu Felicitas S. zarzutu popetnienia przestepstwa
okreSlonego w art. 270 § 1 KK stanowito jednoczesnie, z uwagi na
jej staty pobyt poza granicami kraju, jego ,,wydanie” i przedtuzyto
o kolejne 10 lat okres przedawnienia karalnosci zarzucanego jej
czynu, ktory w tym uktadzie uptynie w dniu 24.2.2014 r., nie za$
—jak to sugerowali w apelacjach oskarzona oraz jej obrofca - ze
zakonczyt swoj bieg w dniu 24.2.2004 r. (...)

Tak wiec w momencie, gdy z uwagi na obecnos¢ 6wczesnej
podejrzanej w kraju okolicznos¢ powyzsza doszta do wiadomosci
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nastapito
niezwtoczne dopetnienie pozostatych wymaganych trescig art. 313
§ 1 KPK czynnosci, co nie zmienia faktu, ze w tym wypadku ,,wyda-
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nie” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a w konsekwencji
tego wszczecie postepowania przeciwko osobie, nastapito w dniu
31.12.2003 r,, tj. dacie ,,sporzadzenia” tego postanowienia. (...)

Oczywista bezzasadnos¢ omowionych wyzej zarzutow, czy-
nigca w efekcie nietrafnym wniosek koncowy skargi kasacyjnej
— 0 umorzenie postepowania, nie oznacza wszelako, ze zaskarzo-
ny przez obrofice skazanej wyrok Sadu Okregowego w S. moze sie
ostac. Skuteczny okazat sie bowiem zarzut wywiedziony w pkt llI
kasacji, w ktorym skarzacy wskazat na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 11 KPK.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu odwotawczego
(jak réwniez z pogladem wyrazonym w odpowiedzi na kasacje
przez oskarzyciela publicznego), ktéry rozpatrujac podniesiony
w apelacji obroicy zarzut obrazy prawa procesowego — art. 6
KPK — polegajacy na rozpoznaniu sprawy w dniu 8.12.2008 r. pod
nieobecnosé Felicitas S., uznat za trafne stanowisko Sgdu Rejono-
wego w W., zgodnie z ktérym niestawiennictwo oskarzonej na tym
terminie byto nieusprawiedliwione i nie uzasadniato odroczenia
rozprawy, a w rezultacie tego przeprowadzenie wskazanej czynno-
Sci procesowej byto mozliwe na podstawie art. 376 § 2 KPK (...).

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiata do uchylenia nie
tylko zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego, lecz rowniez
w catosci utrzymanego nim w mocy wyroku sadu meriti, gdyz
to na etapie instancji a quo doszto do uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 11 KPK (...).

1. Przedstawienie zarzutéw.

2. Elementy i mechanizm przedstawienia zarzutow.

3. ,,Sporzadzenie” postanowienia a ,,wydanie” postanowienia
o przedstawieniu zarzutow.

4. Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

Ad 1. Instytucja przedstawienia zarzutow gwarantuje, ze oso-
ba pociaggnieta do odpowiedzialnosci karnej uzyska informacje
o tredci stawianych zarzutéw i przyjetej przez organy scigania
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Osoba, w stosunku do
ktorej nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ani
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nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego po uprzednim
poinformowaniu jej o tresci zarzutu, moze by¢ jedynie tzw. osobg
podejrzang, niekorzystajaca z uprawnien, ktére przystuguja po-
dejrzanemu jako stronie procesowej. Pordwnanie tresci art. 303
KPK z trescig art. 313 KPK prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do
faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie
chodzi zatem o ustalenie, ze okreSlona osoba popetnita prze-
stepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu!!2.

Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw naktada
takze na organy Scigania konkretne obowiazki. Rzeczg prokuratury
jest tak zorganizowac postepowanie przygotowawcze, by zostato
ono zakonczone w rozsgdnym terminie. Stan zwigzany z przed-
stawieniem zarzutow i zaniechaniem merytorycznego zakoncze-
nia postepowania nie moze trwac bez konca. W ocenie sagdéow
przewlekte jest postepowanie, gdy osoba, ktorej przedstawiono
zarzuty, przez okres wielu lat ma status podejrzanego!®:.

Ad 2. Mechanizm przedstawienia zarzutéw obejmuje szereg
czynnosci. Tres¢ art. 313 § 1 KPK nie pozostawia watpliwosci,
ze na przedstawienie zarzutéw sktadaja sie trzy nastepujace po
sobie czynnosci: 1) sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutoéw, 2) ogtoszenie go niezwtocznie podejrzanemu, 3) prze-
stuchanie podejrzanego. Ustawa naktada na organ procesowy
obowiazek ich wykonania, i to w takiej kolejnosci, ktéra musi
by¢ rygorystycznie przestrzegana. Ostatnie dwie czynnosci moga
by¢ niewykonane tylko woéwczas, gdy — co zostato wyraznie za-
strzezone w tym przepisie — nie jest to mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.

Ogtoszenie podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw ma nastgpic¢ niezwtocznie, a wiec natychmiast, bez
zbednej zwtoki. Wyjatkowo mozna odstgpi¢ od ogtoszenia po-

112 Zobacz: post. SN z 2.7.2003 r., Il KK 268/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1443 oraz
uchw. SN: z 23.2.2006 r., SNO 3/06, LEX Nr 470201 i z 23.1.2007 r., SNO 70/06, OSN -SD
2007, Nr 1, poz. 21.

113 postanowienie SA w Krakowie z 10.9.2009 ., Il S 17/09, KZS 2009, z. 10, poz. 54.
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stanowienia o przedstawieniu zarzutoéw i przestuchania podej-
rzanego, lecz moze to mie¢ miejsce tylko w wypadkach wskaza-
nych w art. 313 § 1 in fine KPK (ukrywanie sie podejrzanego lub
jego nieobecnosé w kraju). Jest to katalog zamkniety (numerus
clausus) i inne okolicznosci nie uzasadniaja takiego procedowa-
nia. Przed 1.7.2003 r.,, a wiec przed zmiang dokonang ustawa
z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych''4, konieczna byta interpretacja wskazu-
jaca przyktadowo, kiedy z przyczyn niezaleznych od organéw
Scigania dopuszczalne jest odstgpienie od niezwtocznego ogto-
szenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i w rezultacie
uznanie za rownoznaczne z ,wydaniem” takiego postanowienia
jego ,sporzadzenie”. Obecnie jednak kwestia ta zostata jedno-
znacznie unormowana ustawowo w art. 313 § 1 in fine KPK!*,

Ad 3. Pomimo toczacego sie sporu przewazat poglad, ze
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna
utozsamiac z jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia
oznacza zarazem jego uzewnetrznienie*s.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16.1.2009 r.!*” podkreslit,
ze pomiedzy terminami ,wydanie” postanowienia z art. 71 § 1
KPK a ,sporzadzenie” postanowienia z art. 313 § 1 KPK zachodzi
istotna roznica, jako ze dla ,,wydania” niezbedne jest dopetnienie
kolejnych czynnosci procesowych wskazanych w tym drugim
przepisie, okreslanych jako ,promulgacja” postanowienia, ktéra
jest z kolei niezbedna dla skutecznosci tej czynnosci proceso-
wej. Tym samym dla przyjecia, ze nastapito przeksztatcenie sie
postepowania z fazy in rem w faze ad personam, nie jest, poza
wypadkami wskazanymi w art. 313 § 1 in fine KPK, wystarczajace
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lecz
niezbedne jest rowniez jego ogtoszenie podejrzanemu.

114 Dz.U. Nr 17, poz. 155.

115 Zobacz: RA. Stefariski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., IV KK 256/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 9, s. 152-158.

116 7obacz: F. Prusak, Pociagniecie..., op. cit., s. 80; wyr. SN z 6.2.1962 r., IV K 961/60, OSN
1962, Nr 5, poz. 77.

1171y KK 256/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 124.



78 Rozdziat I. Postepowanie przygotowawcze

Niezwtoczne ogtoszenie nie oznacza nic innego jak ogtoszenie
w mozliwie najszybszym czasie, bez zbednych przerw. Juz w mo-
mencie sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
powinny zostac podjete takze czynnoSci zwigzane z wezwaniem
podejrzanego do stawiennictwa w realnym terminie i jezeli nie
wystapia przeszkody wskazane w art. 313 § 1 in fine KPK, to
obowigzkiem organu Scigania jest wykonanie wymienionych
w tym przepisie czynnosci (sporzadzenie, ogtoszenie i przestu-
chanie podejrzanego) w mozliwie krétkich odstepach czasu bez
nieuzasadnionej zwtoki. Obowiazek ,,niezwtocznego” ogtoszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw cigzy tym samym na
organie procesowym i wytacznie z przyczyn praktycznych (ukry-
wanie sie podejrzanego lub jego nieobecnos¢ w kraju) mozliwe
jest w tym wzgledzie opdznienie!'.

Pomimo powyzszych, dominujacych pogladéw Prokurator
Generalny w kasacji, a nastepnie przed Sagdem Najwyzszym,
w toku sprawy sygn. akt IV KK 256/08 zajmowat stanowisko, ze
»wszczeciem postepowania przeciwko osobie” nie jest chwila
promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a mo-
ment jego sporzadzenia.

Podobnie w innej z kasacji'*® Prokurator Generalny podniost,
ze wydanie postanowienia nie ma nic wspdélnego z ogtoszeniem
podejrzanemu sporzagdzonego postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw i przestuchaniem go. Zgodnie bowiem z trescig art. 71
§ 1 KPK przedstawienie podejrzanemu zarzutéw moze nastgpic
w dwojaki sposob: poprzez wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw albo bez wydania tego postanowienia poprzez
poinformowanie podejrzanego o tresci zarzutu w zwigzku z przy-
stgpieniem do przestuchania go. Skoro wiec instytucja przedsta-
wienia zarzutéw bez wydania postanowienia nie jest tozsama
z przestuchaniem podejrzanego, to takze nie ma podstaw do
twierdzenia, ze elementem drugiej z tych form przedstawie-

118 podobne stanowisko zajmowat wielokrotnie SN, m.in.: post. z 24.4.2007 ., IV KK 31/07,
KZS 2007, z. 9, poz. 14 z glosa B.J. Stefanskiej, WPP 2007, Nr 3, s. 135-140; wyr. z 7.11.2006 r.,
IV KK 150/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2107; wyr. z 22.6.2001 r., lIl KKN 44/01, Prok. i Pr.
2002, Nr 5, s. 79-80; post. z 22.6.2001 r., Ill KKN 44/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 1, poz. 8, a takze
NSA w wyr. z 26.7.2000 r., V SA 1405/99, LEX Nr 49427.

119 Zobacz: post. SN z 24.4.2007 ., IV KK 31/07, KZS 2007, z. 9, poz. 14.
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nia zarzutéw — postanowieniem wydanym w tej kwestii — byto
przestuchanie podejrzanego. Na takie rozumienie sformutowania
»~wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw” wskazuje
tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, dalsze brzmienie prze-
pisu art. 71 § 1 KPK. Skoro bowiem bez wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdbw mozna osobie postawic zarzut
i przestuchac jg — w okreslonych wypadkach — w charakterze
podejrzanej, to logicznie rzecz ujmujac, stowo ,wydano” w tym
przepisie oznacza jedynie sporzadzenie postanowienia na pismie
w sposob okreSlony w art. 94 § 1i art. 313 § 2 KPK.

Ustalenie relacji zwrotéw ustawowych uzytych przez usta-
wodawce w art. 313 § 1 KPK do zwrotu ,wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow” zawartego w art. 71 § 1 KPK
nie jest proste, po czeSci z winy ustawodawcy, poniewaz uzyt
kilku réznych wyrazen na okreslenie sytuacji procesowej, gdy
pojawia sie osoba, przeciwko ktoérej zostato wszczete poste-
powanie karne. Na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci przez ,,postawienie
zarzutu” czy ,,oskarzenie” mozna rozumie¢ zaréwno ,oficjalne
poinformowanie danej osoby przez wtasciwy organ panstwa
o podejrzeniu, iz dopuscita sie przestepstwa”, jak i inng czynnosé
organu pahstwa, z ktorg sie wigze ,przyjecie istnienia takiego
zarzutu, a ktéra podobnie wptywa w istotny sposéb na sytuacje
podejrzanego”!%.

Za rozréznieniem ,,wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw” (art. 71 § 1 KK) od ,,sporzadzenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow” (art. 313 § 1 KPK) przemawia zaréw-
no wyktadnia jezykowa, jak i systemowa. Zasadnie uznaje sie,
ze sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest
czynnoscia inaugurujaca przedstawienie zarzutéw. Ogtoszenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow ma istotne znaczenie,
bowiem w tym momencie podejrzany dowiaduje sie o uzyska-
niu statusu podejrzanego i moze korzystac z przystugujacych
mu praw, a w szczeg6lnosci z prawa do obrony, a nadto ma

120 K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2008, Nr 1, s. 113-118.
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mozliwos¢ niezwtocznego ustosunkowania sie do stawianych
mu zarzutow.

Podkreslajac gwarancyjne funkcje przedstawienia zarzutow,
jednoczesnie wskazuje sie takze na pewne ograniczenia w tym
zakresie. Podejrzany nie moze w szczegblnosci zada¢, by po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw doreczono mu na pis-
mie przed terminem wyznaczonym mu do stawienia sie przed
prokuratorem. W takim przypadku dosztoby do odwrécenia rol
procesowych, bowiem podejrzany stawia warunki organowi pro-
cesowemu, zamiast stosowac sie do toku procesu. Nie narusza
to prawa do obrony, bo podejrzany nie ma obowigzku sktadania
wyjasnien i moze wnosi¢ o wyznaczenie dodatkowego terminu
do ztozenia wyjasnien'?..

Ad 4. Na przedstawienie zarzutéw sktada sie takze pouczenie
podejrzanego o prawie zadania podania mu ustnie podstaw
zarzutow oraz sporzadzenia uzasadnienia na piSmie. Zgodnie
z treScig art. 313 § 3 i 4 KPK uzasadnia sie zarzuty postawione
podejrzanemu, a nie postanowienie o przedstawieniu zarzutow.
Uzasadnienie stanowi motywacje pociggniecia okreslonej osoby
do odpowiedzialnosci karnej oraz zr6dto informacji o dowodach
dla podejrzanego. Nie powinno ograniczac sie do ogdlnikéw czy
odwotania sie jedynie do zwrotéw ustawowych. W uzasadnieniu
nalezy w szczegdlnosci wskazag, jakie fakty i dowody zostaty
przyjete za podstawe zarzutéw. Nie oznacza to koniecznosci
wskazywania dowodoéw osobowych imiennie. Chodzi jedynie
o podanie, ze istnieja dowody, i wskazanie, jakiego rodzaju
(Swiadkowie, biegli, wyniki ogledzin, okazania itd.) oraz jakie
fakty sg najistotniejsze z punktu widzenia stawianego zarzutu.
Stopien konkretyzacji prezentowanego materiatu dowodowego
zalezy od uznania organu procesowego, ktéry musi mie¢ na
uwadze dobro Sledztwa lub dochodzenia'?%

121 postanowienie SA w Krakowie z 10.1.2002 ., Il AKz 425/01, KZS 2002, z. 1, poz. 22.

122 7obacz: W. Grzeszczyk, Uzasadnianie postanowien w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2001,
Nr 5, s. 161; R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski,
R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998,
s. 80; F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999, s. 876.
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Uzasadnienie zarzutéw na piSmie w sposob lakoniczny
(np. niewskazujacy w spos6b szczegétowy zakresu obowigz-
kow i uprawnien, ktére zostaty przez podejrzanego naruszone
w konkretnej sytuacji faktycznej) nie moze w zadnej mierze
uchodzi¢ za istotny brak postepowania w rozumieniu art. 345
KPK'?3. Jeszcze na gruncie KPK z 1969 r. zajmowano stanowisko
przeciwne, ze razaca wadliwos¢ uzasadnienia zarzutéw (takze
jego nieopracowanie pomimo ztozonego przez podejrzanego
zadania) moze, w pewnych sytuacjach, stac sie przyczyng zwrotu
sprawy prokuratorowi do uzupetnienia!?*.

123 postanowienie SN z 11.12.2008 r., WZ 69/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2571,
124 7obacz: F. Prusak, Pociagniecie..., op. cit., s. 113.
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2.6. Przestanki i skutki wydania nowego postanowienia
o przedstawieniu zarzutow

W art. 314 KPK przewidziano trzy sytuacje, ktérych zaist-
nienie prowadzi do wydania nowego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow:

1) ujawnienie w toku Sledztwa, ze podejrzanemu nalezy za-
rzucic czyn nieobjety uprzednio wydanym postanowieniem

o przedstawieniu zarzutow;

2) ujawnienie w toku Sledztwa, ze podejrzanemu nalezy za-
rzuci¢ czyn w zmienionej w sposéb istotny postaci;

3) ujawnienie w toku Sledztwa, ze zarzucany podejrzanemu
czyn nalezy zakwalifikowac z surowszego przepisu.

Jest oczywiste, ze w wypadku zaistnienia sytuacji oznaczo-
nej pkt 1 uprzednio przedstawiony zarzut nie traci na aktual-
nosci, co oznacza, ze dalsze postepowanie toczy sie zaréwno
w zakresie zarzutow przedstawionych uprzednio, jak i zarzutow
objetych postanowieniem wydanym na podstawie art. 314 KPK.
Jezeli natomiast zachodzi sytuacja okreslona w pkt 2 lub 3,
wydanie postanowienia w trybie art. 314 KPK dezaktualizuje
uprzednio przedstawiony zarzut(-ty) lub dotychczasowa kwa-
lifikacje prawna zarzuconego czynu, zas dalsze postepowanie
toczy sie juz tylko w zakresie zarzutu przedstawionego w trybie
okreSlonym w art. 314 KPK.

Podobnie jak w wypadku dokonania zmiany kwalifikacji
prawnej na surowsza, takze w wypadku zarzucenia czynu
w zmienionej w istotny sposéb postaci (zmiana zarzutu) za-
chowana by¢ musi ontologiczna tozsamos¢ czynu.

Wyrok SN (7) 2 30.9.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, Nr 12,
poz. 99

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., skazanego z art. 148 § 1
KK, po rozpoznaniu (...) kasacji, wniesionej przez obrofce skaza-
nego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 12.3.2008 r., utrzy-
mujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w $.z 12.11.2007 r.,
uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w S. w czeéciach dotyczacych skazania Marka B.
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za przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 KK i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego
W toku Sledztwa nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa

w W, w dniu 21.11.2005 r. przedstawiono Markowi B. zarzut

popetnienia zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 KK, polegajacej

na tym, ze w dniu 8.11.2005 r. w W.,, dziatajac wspolnie i w po-

rozumieniu z Dariuszem H., pozbawit zycia Beate P.

Po przejeciu nadzoru nad Sledztwem przez Prokurature Okre-
gowg w S., w dniu 26.5.2006 r. prokurator wydat postanowienie
0 zmianie postanowienia z 21.11.2005 r. o przedstawieniu Mar-
kowi B. zarzutu i przedstawit mu zarzuty, ze:

1. w okresie pomiedzy dniem 8 a 11.11.2005 r. w W.,, utrudniat
postepowanie karne w sprawie zabojstwa Beaty P., pomagajac
sprawcy przestepstwa Dariuszowi H. unikngé odpowiedzial-
nosci karnej, poprzez zacieranie Sladéw przestepstwa w ten
sposodb, ze dostarczyt mu wozek w celu wykorzystania go do
przemieszczenia zwtok pokrzywdzonej z miejsca popetnienia
przestepstwa do miejsca ich ukrycia, tj. popetnienia przestep-
stwa z art. 239 § 1 KK;

2. wokresie od 8 do 18.11.2005 r. w W., majac wiarygodng wia-
domos¢ o popetnieniu przez Dariusza H. zbrodni zabdjstwa
Beaty P., nie zawiadomit niezwtocznie organu powotanego do
Scigania przestepstw, tj. popetnienia przestepstwa z art. 240
§ 1 KK
Uzasadnienie postanowienia nie zostato sporzadzone, ale

z treSci postanowienia wynika, ze prokurator przedstawit podej-

rzanemu zarzuty popetnienia przestepstw okreslonych w art. 239

§ 1 KKiw art. 240 § 1 KK w miejsce zarzutu popetnienia zbrodni

z art. 148 § 1 KK. Nie wydat jednak postanowienia o umorzeniu

postepowania dotyczacego tego czynu.

W dniu 14.6.2006 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat akt
oskarzenia przeciwko Dariuszowi H. z zarzutem popetnienia
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK i przeciw-
ko Markowi B. z zarzutem popetnienia przestepstw z art. 239
§ 1 KKizart. 240 § 1 KK.
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Po przeprowadzeniu przewodu sagdowego i wystuchaniu gto-
séw stron (5.1.2007 r.) Sad Okregowy w S. odroczyt ogtosze-
nie wyroku do 10.1.2007 r. W tym dniu Sad postanowit jednak
wznowi¢ przewdd sagdowy w celu dodatkowego przestuchania
oskarzonego Dariusza H. Pomimo tego, ze przestuchanie to nie
whniosto nowych istotnych okolicznosci, prokurator oSwiadczyt,
ze ,w dniu dzisiejszym gotow byt w trybie art. 398 § 1 KPK za-
rzuci¢ Markowi B. dopuszczenie sie zabdjstwa Beaty P. wspélnie
i w porozumieniu z Dariuszem H.”. Nie uczynit tego dlatego, ze
Marek B. nie byt obecny w tym dniu na rozprawie i nie mozna
byto odebrac od niego oSwiadczenia co do tego, czy wyraza zgode
na rozpoznanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 34
§ 3 KPK wytaczyé sprawe Marka B. do odrebnego rozpoznania
i prowadzi¢ ja pod sygnatura (...). Jednak w dniu 16.3.2007 r. tenze
Sad — by¢ moze dostrzegajac pozniejsze uwiktania proceduralne
i starajac sie im przeciwdziata¢ — postanowit przekazac sprawe
w trybie art. 345 § 1 KPK prokuratorowi w celu uzupetnienia
Sledztwa. W uzasadnieniu wskazat na potrzebe poszukiwania
dowodéw w celu definitywnego ustalenia, czy oskarzony jest
wspotsprawcg zabdjstwa, czy tez tylko utrudniat postepowanie
karne, jak to mu zarzucono w akcie oskarzenia. Na postanowienie
o przekazaniu sprawy do Sledztwa obrofnca Marka B. wniosta
zazalenie. Zostato ono uwzglednione przez Sad Apelacyjny w W.,
ktéry w dniu 11.4.2007 r. uchylit postanowienie i zwrdcit sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do rozpoznania (...).

W tej sytuacji, przed przystagpieniem przez Sad Okregowy
do rozpoznania sprawy w granicach dotychczasowego oskarze-
nia, prokurator Prokuratury Okregowej w S. sporzadzit w dniu
29.5.2007 r. notatke stuzbowa. Zamiescit w niej stwierdzenie,
ze w Sledztwie, ktdére poprzedzato wniesienie aktu oskarzenia,
nie umorzono postepowania w czesci dotyczacej postawione-
go Markowi B. zarzutu popetnienia czynu z art. 148 § 1 KK,
a w zwigzku z tym konieczne jest dalsze prowadzenie postepo-
wania przygotowawczego przeciwko Markowi B., gdyz analiza
materiatu dowodowego i zapadtych wyrokéw Sadu Okregowe-
go w S. i Sadu Apelacyjnego w W., skazujacych Dariusza H.,
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prowadzi do wniosku, ze dopuscit sie on zabdjstwa wspodlnie
z Markiem B. W dniu nastepnym, w ramach Sledztwa prowa-
dzonego juz pod inng niz poprzednio sygnaturg (...), prokurator
przedstawit Markowi B. zarzut popetnienia zbrodni zabdjstwa
wspolnie i w porozumieniu z Dariuszem H. W dniu 26.6.2007 r.
Sledztwo to zostato zamkniete, a nastepnego dnia wptynat do
Sadu Okregowego w S. akt oskarzenia z zarzutem popetnienia
przez Marka B. czynu okreSlonego w art. 148 § 1 KK.

Postanowieniem z 3.7.2007 r. Sad Okregowy w S. potaczyt do
wspblnego rozpoznania obie sprawy (wczesniej wytaczong do
odrebnego rozpoznania oraz wszczeta nowym aktem oskarzenia)
i rozpoznawat je pod sygnaturg (...).

Wyrokiem z 12.11.2007 r. Marek B. zostat uznany za winnego
tego, ze w dniu 8.11.2005 r. w W.,, dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu z Dariuszem H., w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia
zycia Beaty P., zadat jej nieustalong ilos¢ cios6w nieustalonym
tepym narzedziem (...), ktére to obrazenia skutkowaty gwattowng
Smiercig pokrzywdzonej z wykrwawienia, to jest czynu okreslo-
nego w art. 148 § 1 KK, i za ten czyn wymierzyt mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Jednoczednie Sad Okregowy umorzyt po-
stepowanie w stosunku do Marka B. o dwa dalsze czyny.

Wyrok Sadu Okregowego w S. zaskarzony zostat w catoéci
przez obronce oskarzonego (...).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyj-
ny w W., wyrokiem z 12.3.2008 r., utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy, nie dostrzegajac zadnego problemu w réownolegtym
procedowaniu w sprawach o zarzuty, ktore sie wzajemnie wyklu-
czajg, a polemike z ustaleniami faktycznymi uznat za catkowicie
bezpodstawna.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie obroica ska-
zanego, ktory w przewidzianym prawem terminie wywiodt ka-
sacje, podnoszac szereg zarzutdw razacego naruszenia prawa
procesowego (...).

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w W. ztozyt wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5
KPK, jako oczywiscie zasadnej. W uzasadnieniu obszernie wywo-
dzit, ktore zarzuty kasacji sg jego zdaniem trafne. Na rozprawie
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kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie
kasacji.

Rozpoznajac kasacje, na rozprawie w dniu 21.1.2009 r., Sad
Najwyzszy powzigt watpliwosé co do wyktadni prawa i na podsta-
wie art. 59 ustawy 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym'? przed-
stawit powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne nastepujacej tresci: ,,Czy nieobjecie wniesionym aktem
oskarzenia okreslonego czynu zabronionego zarzuconego pode;j-
rzanemu w Sledztwie, a zarazem niewydanie w tym wzgledzie
przez prokuratora, w nastepstwie zamkniecia sledztwa, zadnej
decyzji procesowej sposréd przewidzianych w art. 331 § 1 KPK
(albo im réwnorzednych) stwarza okolicznos¢ wytaczajaca, w rozu-
mieniu art. 17 § 1 pkt 11 KPK, Sciganie co do tego czynu?” (...).

Z uzasadnienia prawnego

(..) Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym odrzuca forsowa-
na przez obronce teze, ze w sytuacji, do jakiej doszto w niniejszej
sprawie, prokurator, przedstawiajac Markowi B. zarzuty popetnie-
nia przestepstw okreSlonych w art. 239 § 1 KK i art. 240 KK, jedno-
czeSnie, w sposob dorozumiany, umorzyt postepowanie w zakresie
czynu okreSlonego w art. 148 § 1 KK. Po pierwsze, taka teza nie
znajduje podstawy w przepisach procesowych, co prowadzi do
wniosku, ze niezasadne jest twierdzenie autora kasacji o obrazie
art. 17 § 1 pkt 7 KPK, stanowigcej — jego zdaniem — bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 8
KPK. Po drugie, gdyby przyja¢, ze postanowienie z 26.5.2006 r.
miato charakter ,,domniemanego umorzenia”, to wéwczas jego
odpis powinien by¢ doreczony stronom, ktérym przystugiwatby
od takiego orzeczenia Srodek odwotawczy. (...)

Skoro zatem zasadne jest przyjecie, ze po 26.5.2006 r. poste-
powanie przygotowawcze toczyto sie w zakresie trzech zarzutow,
konieczne jest zajecie stanowiska co do tego, jakie sg skutki nie-
wydania jakiejkolwiek decyzji procesowej co do jednego z nich,
a w szczegblnosci, czy w sytuacji wystepujacej w sprawie doszto
do wygasniecia prawa oskarzyciela do skargi. Zgodnie bowiem
z art. 331 § 1 KPK w ciggu 14 dni od daty zamkniecia Sledztwa

125 pz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policje
w dochodzeniu, prokurator sporzadza akt oskarzenia lub zatwier-
dza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu
i wnosi go do sagdu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu,
zawieszeniu albo uzupetnieniu $ledztwa lub dochodzenia. (...)

W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zagwarantowano kazdemu
prawo do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwto-
ki. Ignorowanie terminéw okreslonych w art. 331 § 1 i 3 KPK
prowadzi do otwarcia drogi do niczym nieusprawiedliwionego
przedtuzania postepowania przygotowawczego. Okazuje sie
bowiem, ze rygory wynikajgce ze sztywnych regut, okreslaja-
cych czas trwania Sledztwa i dochodzenia (art. 310 i 325i KPK),
obowiazuja jedynie do chwili zamkniecia Sledztwa, wzglednie
przekazania prokuratorowi akt zamknietego dochodzenia. Co
wiecej, teoretycznie nic nie statoby na przeszkodzie manipulo-
waniu przez oskarzyciela materiatem zebranym w postepowaniu
przygotowawczym. Mogtby on mianowicie formutowac alter-
natywne, nawet wzajemnie wykluczajace sie wersje wydarzen
(tak jak stato sie to w sprawie niniejszej), a nastepnie kierowac
do sadu akty oskarzenia po kolei o rézne zarzucane uprzednio
przestepstwa, w nadziei, ze ktéras z przyjetych wersji uzyska
akceptacje sadu i doprowadzi do skazania oskarzonego. (...)

Pomimo dostrzezenia tych niekorzystnych uwarunkowan, Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie doszedt jednak do przeko-
nania, ze odrzucenie literalnej wyktadni art. 331 KPK i przyjecie,
ze terminy okreSlone w jego § 1 i § 3 majg charakter wiazacy,
a ich przekroczenie prowadzi do wygasniecia prawa do skargi,
bytoby niedopuszczalnym wyreczaniem ustawodawcy. Interpre-
tujac przepis art. 331 KPK, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie
to, ze ustawodawca nie okreslit zadnych procesowych konse-
kwencji przekroczenia terminéw do wniesienia aktu oskarzenia
lub podjecia przez prokuratora innej, ekwiwalentnej, czynnosci
procesowej. (...)

Reasumujac ten watek rozwazan, wskazac¢ zatem trzeba, ze
w skomplikowanym uktadzie procesowym, jaki wystapit w ni-
niejszej sprawie, nie doszto do wygasniecia prawa do skargi ani
na skutek wadliwego przeprowadzenia czynnosci, o ktérej mowa
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w art. 314 KPK (zaniechanie umorzenia postepowania), ani na
skutek niedochowania terminu, o ktérym mowa w art. 331 § 1
KPK. Nie oznacza to jednak wcale, ze kasacja obroncy skazanego
jest catkowicie nietrafna.

Zasadny okazat sie bowiem zarzut oznaczony w kasacji
numerem 2. Jak wykazano, w sprawie niewatpliwie doszto do
naruszenia art. 314 KPK, albowiem przedstawiajac Markowi B.
zarzuty popetnienia przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 KK
i w art. 240 § 1 KPK, prokurator powinien byt umorzy¢ poste-
powanie w zakresie poprzednio zarzucanego czynu okreslonego
w art. 148 § 1 KK. Nie mozna odpowiadac za udzielenie pomo-
cy (i zaniechania denuncjacji) do przestepstwa, pod zarzutem
popetnienia ktdrego sie pozostaje. OczywiScie umorzenie takie
nie zamykatoby drogi do Scigania oskarzonego za zabdjstwo, ale
konieczna bytaby decyzja procesowa, o ktérej mowa w art. 327
§ 2 KPK, po spetnieniu przestanek okreslonych w tym przepisie.
Zaniechanie umorzenia postepowania doprowadzito do tego,
ze oskarzony mogt straci¢ orientacje co do zakresu toczace-
go sie wobec niego postepowania (a z pewnoscig co najmniej
utrudnito to prowadzenie obrony, w sytuacji gdy postawiono
mu wzajemnie wykluczajace sie zarzuty), co jest sytuacjg nie
do zaakceptowania w rzetelnym procesie karnym. Wprawdzie
naruszenie art. 314 KPK jest uchybieniem, do ktérego doszto
w postepowaniu przygotowawczym, ale z uwagi na wskazane
uwarunkowania zasadne jest przyjecie, ze przenikneto ono do
postepowania sgdowego i co najmniej mogto mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 KPK. (...)

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie bez wptywu na naruszenie
standardu prawa do rzetelnego procesu w niniejszej sprawie
pozostawat niedostrzezony przez Sad Apelacyjny btad Sadu Okre-
gowego, polegajacy na przystapieniu do rozpoznawania sprawy
w oparciu o dwa sprzeczne (bo wzajemnie sie wykluczajgce)
akty oskarzenia, wniesione jeden po drugim. (...)

Nalezy zatem obecnie zadbac o to, aby Marek B. miat rzetelny
proces w jego fazie jurysdykcyjnej, uwzgledniajacy prawo oskar-
zonego do wyczerpujacej i jasnej informacji o istocie zarzutu,
pod jakim pozostaje. Ten cel jest w petni mozliwy do osiggniecia.
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Majac na uwadze to, ze w zakresie czyndéw okreslonych w art. 239
§ 1iw art. 240 § 1 KK postepowanie wobec Marka B. zostato
prawomocnie umorzone, Sad Okregowy w S. musi obecnie roz-
poznac zawarty w akcie oskarzenia zarzut popetnienia czynu
okreSlonego w art. 148 § 1 KK. (...)

Zdanie odrebnie ztozyli sedziowie SN P. Hofmarnski i A. Siuch-
ninski. Wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow (art. 314 KPK) opisujacego zarzucany podejrzanemu czyn
w zmienionej w istotny sposdb postaci ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy miedzy czynem nowo zarzucanym a czynem za-
rzucanym uprzednio zachodzi tozsamos¢ ontologiczna, ale takze
woéwczas, gdy obydwa wchodzace w rachube czyny wzajemnie
sie wykluczaja, z uwagi na wynikajacy z prawa materialnego
brak mozliwosci pociggniecia podejrzanego do odpowiedzialnosci
za obydwa. (...) Przedstawienie Markowi B. zarzutu popetnienia
przestepstw poplecznictwa oraz niezawiadomienia o zabdjstwie
doprowadzito do dezaktualizacji uprzednio przedstawionego za-
rzutu popetnienia zbrodni zabdjstwa, a tym samym do wygas-
niecia prawa skargi w tym zakresie.

1. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu
przygotowawczym.

2. Przestanki modyfikacji postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

3. Skutki zmiany lub uzupetnienia zarzutow.

4. Rezygnacja z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
a zmiana zarzutu.

Ad 1. Przedstawienie zarzutéw stanowi granice pomiedzy
postepowaniem ,w sprawie” a postepowaniem ,,przeciwko” po-
dejrzanemu i jest formalnym wyrazem pociggniecia okreslonej
osoby do odpowiedzialnosci karnej. Uwaza sie, ze tres¢ tego po-
stanowienia obrazuje wiedze organu prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze co do sprawstwa okreslonej osoby odnosnie
do okreslonego czynu'?. Wedtug Kodeksu postepowania karnego

126 Zobacz: wyr. SN: z 10.6.2009 r., Il KK 1/09, KZS 20011, z. 5A, poz. 105 i z 1.6.2006 .,
Il KK 380/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1131.
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z 1928 r. (art. 80) oskarzony podczas Sledztwa mégt zadac, aby
mu wyjasniono, jakie przestepstwo mu zarzucono. Postulowano,
aby ,podejrzanemu sprawe od razu postawi¢ wyraznie”!?’. Na
gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. podkreslano,
ze dobro podejrzanego i sprawy wymaga, aby przepis dotycza-
cy uzupetnienia lub modyfikacji zarzutéw (art. 270) stosowano
rowniez w wypadku, gdy w dalszym postepowaniu utrzymuje
sie czyn w takiej postaci, jaka zostata okreSlona w postanowie-
niu o przedstawieniu zarzutow, lecz ulegty zmianie okolicznosci
dotyczace czasu, miejsca, sposobu popetnienia przestepstwa
oraz rodzaju i rozmiaréw szkody, a takze wtedy, gdy okaze sie,
ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw przyjeto nieod-
powiadajaca rzeczywistemu stanowi inng kwalifikacje prawna.
Okreslenie zarzucanego czynu w ramach instytucji przedstawie-
nia zarzutéw stanowi dla podejrzanego bardzo istotng gwarancje,
ze skierowane przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze
bedzie sie toczy¢ w wytyczonych w ten sposéb granicach. Proces
karny ma jednak charakter dynamiczny i jego przedmiot musi
by¢ weryfikowany w trakcie jego catego przebiegu'®.

Ad 2. Artykut 314 KPK zawiera niewgatpliwie zamkniety ka-
talog przyczyn modyfikacji postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Odnosi sie on do nastepujacych sytuacji:

1) podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym
uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutow;

2) nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci
(zmiana opisu czynu nie musi sie wigza¢ ze zmiang jego
kwalifikacji prawnej);

3) czyn zarzucany podejrzanemu nalezy zakwalifikowaé z su-
rowszego przepisu.

Pierwsze dwie sytuacje odnoszg sie do ustalen faktycznych,
trzecia do oceny prawnej czynu — chodzi tu jedynie o przypadek

127 Zobacz: A. Mogielnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933,
s. 196.

128 Zobacz: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 320; F. Prusak, Pociagniecie...,
op. cit,, s. 113 i n. oraz S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutéow w kodeksie postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 2, s. 33.
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przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej. Podnosi sie jednak, ze
w razie zmiany kwalifikacji o rownorzednym lub tagodniejszym
zagrozeniu obowigzku takiego nie ma, cho¢ bytby on pozada-
ny, gdyz umozliwitoby to podejrzanemu podjecie obrony w tym
kierunku. Koniecznos¢ modyfikacji zarzutéw wigzac sie winna
z kazda zmiang kwalifikacji, niezaleznie od kierunku tej zmiany,
podobnie jak czyni to art. 399 § 1 KPK, majacy zastosowanie na
rozprawie'?’. Wydaje sie, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy, gdyz
inna jest rola zmiany zarzutéw w postepowaniu przygotowaw-
czym, a inna zmiany kwalifikacji prawnej czynu przed sadem.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze ratio legis
art. 314 KPK sprowadza sie przede wszystkim do zapewnienia
oskarzonemu prawidtowej realizacji prawa do obrony przed
nowym lub inaczej sformutowanym zarzutem. Postanowienie
0 zmianie przedstawionych zarzutéw stanowi modyfikacje po-
przednio wydanego postanowienia i podlega wydaniu, gdy okaze
sie m.in., ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej
w istotny sposéb postaci. Dotyczy to sytuacji, gdy reformuje sie
takie elementy stanu faktycznego, jak czas i miejsce popetnienia
zarzucanego przestepstwa, wysokos¢ szkody, forme przestep-
stwa, a takze gdy ujawnione zostang nieznane poprzednio ele-
menty konstruujace dany typ czynu zabronionego!*°.

Istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego wynika-
jace z btednego postawienia mu zarzutéw i braku ich modyfikacji
moze by¢ przyczyng zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowa-
nia przygotowawczego. Moze takze, w niektorych przypadkach,
wigzac sie z naruszeniem przepisu art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do
rzetelnego procesu). Tre$¢ zarzutéw, chociaz stawianych w po-
stepowaniu przygotowawczym, ma istotny wptyw na stadium
postepowania jurysdykcyjnego. Przedmiotem aktu oskarzenia
(art. 332 § 1 pkt 2 KPK) moze by¢ wytacznie czyn zarzucony
podejrzanemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw.

129 7obacz: K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 352; S. Stachowiak, Przedstawienie
zarzutéw w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 2, s. 33.

130 Zobacz post. SA w Katowicach: z 19.8.2009 r., Il AKz 553/09, Prok. i Pr. — wkt. 2010,
Nr 4, poz. 25 iz 3.6.2009 r., Il AKz 366/09, Prok. i Pr. — wkt. 2010, Nr 4, poz. 23.
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Taki stan rzeczy implikuje koniecznos¢ zharmonizowania zarzutu
aktu oskarzenia z zarzutem z postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Kazda odmiennos¢ w zakresie elementéw podstawy
faktycznej ujetych w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia, w poréwnaniu do postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, winna uzasadniaé zwrot skargi uprawnionemu
oskarzycielowi w trybie art. 337 KPK3!

Pojecie ,istotne braki postepowania”, uzyte w art. 345 § 1
KPK, obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez proku-
ratora materiale dowodowym, o czym Swiadczy postuzenie sie
w dyspozycji tego przepisu zwrotem ,zwtaszcza”, ale takze takie
wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniaja rzetelne roz-
poznanie sprawy przez sad. Przyktadem takiego innego braku jest
istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie
postepowania przygotowawczego, wynikajace z postawienia mu
zarzutéw popetnienia czynéw, ktérych jednoczesne przypisanie
jest wykluczone ze wzgledéw materialnoprawnych?32,

Ad 3. Prowadzenie postepowania ,, dwutorowo” i ,,sekwencyj-
ne oskarzanie” (tak jak to miato miejsce w sprawie | KZP 1/09)
stanowi powazne naruszenia gwarancji podejrzanego, ktory na
kazdym etapie postepowania powinien wiedzie¢, pod jakim za-
rzutem stoi, a zaakceptowanie takiego sposobu dziatania mo-
gtoby spowodowac negatywne nastepstwa, gdy chodzi o sposob
procedowania oskarzycieli publicznych®33. Z kolei A. Lach uznaje
postepowanie organéw procesowych w sprawie | KZP 1/09 za
klasyczny wrecz przyktad tzw. naduzycia procesu. Prowadzenie
postepowah o wzajemnie wykluczajace sie przestepstwa i wno-
szenie aktu oskarzenia co do drugiego czynu w sytuacji uniewin-
nienia co do pierwszego jest rowniez sprzeczne z ideg rzetelnego
procesu. Oskarzony i obronca beda bowiem zdezorientowani,
jaka linie obrony nalezy przybrac i przed jakimi zarzutami sie
broni¢. Na koniecznos¢ jasnego sformutowania zarzutu zwraca

131 Zobacz: wyr. SN 29.2.2011 r,, Il KK 228/10, Prok. i Pr. — wkt. 2011, Nr 7-8, poz. 14 oraz
P. Pawlonka, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2011 r., Il KK 228/10, LEX/el 2011.

132 Wyrok SN (7) z 30.9.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 99.

133 Zobacz: M.J. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., | KZP 1/09,
Prokurator 2011, Nr 3-4, s. 113-118.
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duza uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Natomiast
swoiste bezterminowe ,,zawieszenie” postepowania, poprzez
niepodjecie decyzji o jego zakonczeniu, przypomina srednio-
wieczng instytucje absolutio ab instantia.

W zdaniu odrebnym (do wyroku | KZP 1/09) przyjeto poglad,
Ze zarzucenie czynu w zmienionej w istotny sposob postaci ma
miejsce nie tylko wtedy, gdy pomiedzy czynem nowo zarzuco-
nym a zarzuconym poprzednio zachodzi tozsamos¢ ontologiczna,
ale takze wtedy, gdy czyny wzajemnie wykluczaja sie z uwagi
na wynikajacy z prawa materialnego brak mozliwosci pociag-
niecia do odpowiedzialnosci za obydwa czyny. Taka propozycja
jest jednak trudna do zaakceptowania i wymagataby wyjscia
poza wyktadnie literalng art. 314 KPK. W przepisie mowa jest
0 ,,czynie w zmienionej w istotny sposoéb postaci”. To zas za-
ktada tozsamos¢ czynu, ktory w trakcie postepowania nie moze
podlega¢ dowolnym zmianom. W doktrynie wskazuje sie, ze
postanowienie takie nalezy wyda¢ w szczeg6lnosci wtedy, gdy
zmienig sie takie elementy stanu faktycznego, jak czas i miejsce
popetnienia przestepstwa, wysokos¢ szkody, forma zjawiskowa
i stadialna lub gdy ujawnione zostanga nieznane poprzednio ele-
menty wchodzace w sktad czynu ciggtego. Trafnie podkresla sie,
ze art. 314 KPK nie moze by¢ wykorzystywany do zmiany czynu
zarzuconego na inny czyn. Modyfikacja czynu musi sie miescic
w ramach tego samego czynu co poprzedni zarzut. Chodzi o zmia-
ne elementdéw czynu, ktére nadaja mu nowa postac, a przy tym
nie wchodzi w gre nowy czyn. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy
przyjat, ze czym innym w sensie faktycznym jest udziat w za-
béjstwie, a czym innym udzielenie sprawcy pomocy do zatarcia
Sladéw zabdjstwa oraz niezawiadomienie o jego popetnieniu.
Nie moze zatem w takim przypadku by¢ mowy o tozsamosci
czynu. Niezaleznie od stanowiska zajetego de lege lata mozna
sie zastanowic, czy nie jest niezbedne podjecie inicjatywy legis-
lacyjnej dla uregulowania postepowania w przypadkach, ktére
zaistniaty w omowionej sprawie®**.

134 Zobacz: A. Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., | KZP 1/09, LEX 2010
oraz powotana tam literatura i orzecznictwo. Takze M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku
SN z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., | KZP 1/09, LEX 2010.
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Podnosi sie takze, ze brak jest w Kodeksie postepowania kar-
nego regulacji stosunku kolejnego postanowienia w przedmiocie
zarzutu do zarzutu poprzednio postawionego. Celem zapewnie-
nia pewnosci sytuacji procesowej podejrzanego proponowano
nawet nowy przepis, w mysl| ktérego kazdorazowe nowe posta-
nowienie w przedmiocie zarzutéw winno zawiera¢ wszystkie
aktualnie stawiane zarzuty. Ewentualny brak wskazania w tresci
postanowienia zarzutu, co do ktorego toczyto sie postepowanie,
oznaczatby rezygnacje ze Scigania w tym zakresie'*>.

Ad 4. Zdarzaja sie sytuacje, w ktdrych podejrzanemu za-
rzucono jeden czyn, przyjmujac jego kumulatywng kwalifikacje
prawng, a nastepnie okazuje sie, ze czyn ten nie wyczerpuje
jednak wszystkich znamion ujetych w kumulatywnej kwalifikacji.
Stosowane czasami w takich sytuacjach czeSciowe umorzenie
postepowania moze doprowadzi¢ do powaznych konsekwen-
cji. Jezeli prokurator dopatruje sie niestusznie w jednym czynie
dwadch odrebnych czyndw i umarza postepowanie co do jednego
z nich, to nie jest to tylko wyraz zmiany stanowiska prokura-
tora co do okreslenia czynu zarzucanego i jego kwalifikacji, ale
nastepuje wygasniecie prawa do skargi o ten czyn. W sprawie
o jeden czyn zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu nie
pozwala na ,kawatkowanie” jednego czynu na kilka czynéw
i orzekanie o niesamodzielnych fragmentach tego przedmiotu!®.
Rezygnacja z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu w toku
postepowania przygotowawczego moze oznaczac istotng zmiane
postaci czynu w rozumieniu art. 314 KPK, nakazujgcego wyda-
nie nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zmia-
na kwalifikacji prawnej czynu musi by¢ dokonana w granicach
tozsamosci czynu'?’.

135 Zobacz: A. Rybak-Starczak, Glosa do wyroku sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 wrzesnia
2009 r,, | KZP 1/09, Pal. 2011, Nr 7-8, s. 131, 132.

136 Zobacz wyr. SN: z 18.1.2006 r., IV KK 378/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 163 oraz
z13.10.2011 r,, IV KK 193/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz. 11.

137 Zobacz: M. Rusinek, Kilka uwag o ,,tozsamosci czynu” [w:] P. Hofmariski (red.), Wezto-
we problemy..., op. cit., s. 557 i n. oraz E. Klimowicz-Gérowska, Zmiana kwalifikacji prawnej
a niezmienno$¢ przedmiotowych granic rozpoznania sprawy [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy..., op. cit., s. 564 i n.
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2.7. Wszczecie postepowania przez prokuratora w sprawach
z oskarzenia prywatnego

1. Prokurator przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu
wyraza nie tylko swoja wole do realizacji uprawnienia przewi-
dzianego w art. 60 § 1 KPK, lecz faktycznie dokonuje wszczecia
postepowania karnego w rozumieniu art. 60 § 1 KPK. Do takiej
decyzji uprawnia go tres¢ przepisu art. 60 § 1 KPK, w kazdym
stadium postepowania karnego. Oczywiscie lepiej bytoby, aby
prokurator taka decyzje poprzedzit wydaniem postanowienia,
lecz nie jest to warunek konieczny.

2. Wszczecie postepowania karnego przez prokuratora
w sprawie o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego,
gdy toczy sie juz postepowanie przygotowawcze o czyn za-
kwalifikowany jako przestepstwo Scigane z oskarzenia pub-
licznego, powinno przybra¢ forme wydanego przez prokuratora
postanowienia o przedstawienia zarzutow albo o jego zmianie,
z jednoczesnym przywotaniem w tym postanowieniu art. 60
§ 1 KPK.

Wyrok SN z 5.9.2006 r. IV KK 176/06, OSNwSK 2006, Nr 1,
poz. 1662

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie: E.D., D.W., wobec ktérych umorzono
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK o czyn
z art. 212 § 1 KK oraz uniewinniono D.W. od czynu z art. 13 § 1
KK w zw. z art. 286 § 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 5.9.2006 r. kasacji na niekorzys¢, wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w C. z 7.12.2005 r.,
sygn. akt VIl Ka 812/05, zmieniajacego wyrok Sagdu Rejonowego
w Z.z 5.5.2005 r., sygn. akt Il K 259/02,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej umorzenia po-

stepowania karnego wobec E.D. i D.W. o czyn z art. 212 § 1

KK'i sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi Okregowemu

w C. do ponownego rozpoznania,

w pozostatej czesci kasacje oddala i w tym zakresie kosz-

tami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
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Z uzasadnienia faktycznego
Prokurator Rejonowy w Z. oskarzyt E.D. i D.W. o to, ze ,w dniu

4.8.2001 r. w P., dziatajac wspélnie i w porozumieniu poprzez
przedtozenie pisma Centrali PZU S.A. w W., w tresci ktorego
poméwili o przyjmowanie korzysci majatkowych Dyrektora PZU
S.A.w Z. - F.F, narazajac go na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska —to jest o czyn z art. 212 § 1 KK”, a ponadto
D.W. o to, ze ,w dniu 17.9.2001 r. w P., dziatajac z petnomocni-
ctwa wtasciciela pojazdu Peugeot Boxer o nr rej. (...), usitowat
wytudzi¢ nienalezne odszkodowanie w kwocie 2170,16 zt na
szkode PZU S.A. Inspektorat w Z. poprzez wprowadzenie w btad
co do rzeczywistych uszkodzen ww. pojazdu — to jest o czyn
zart. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK”.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 5.5.2005 r., sygn. akt Il K
259/02:

— warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzo-
nemu E.D. o czyn z art. 212 § 1 KK na okres préby 2 (dwéch)
lat, zasadzajac jednoczesnie od niego tytutem Swiadczenia
pienieznego kwote 500 (piecset) ztotych na rzecz P.K.P.S.
Zarzad Miejski w Z.;

— uznat oskarzonego D.W. za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 212 § 1 KK oraz za winnego
popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 13
§ 1 KK w zw. z art. 286 § 3 KK.

Od tego orzeczenia apelacje w czesci dotyczacej czynu
zart. 13§ 1 wzw. z art. 286 § 3 KK wniost obronca oskarzonych
i zarzucajac: majacy wptyw na tres¢ wyroku btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania, albo o jego zmiane i uniewinnienie obu oskarzo-
nych w sprawie.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 7.12.2005 r., sygn. akt VII
Ka 812/05:

1. uchylit zaskarzone orzeczenie wobec E.D. dotyczace pkt | czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, tj. przestepstwa z art. 212
§ 1 KK, i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 KPK postepowanie wobec
tego oskarzonego umorzyt;
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2. uchylit zaskarzone orzeczenie dotyczace oskarzonego D.W.
dotyczace pkt | czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, tj. prze-
stepstwa z art. 212 § 1 KK, i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
KPK postepowanie wobec tego oskarzonego umorzyt;

3. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D.W.
odnosnie do czynu przypisanego mu w pkt 5 zaskarzonego
wyroku, tj. przestepstwa zart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1
KK, w ten sposéb, ze oskarzonego D.W. od popetnienia za-
rzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286
§ 1 KK uniewinnit.

Od tego orzeczenia sagdu odwotawczego kasacje na niekorzys¢

wnidst prokurator, zarzucajagc miedzy innymi:

razaca obraze art. 17 § 1 pkt 9 KPK, stanowiaca bezwzgledna
przyczyne uchylenia wyroku, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 9
KPK poprzez przyjecie, iz wniesienie aktu oskarzenia przez
prokuratora o czyn z art. 212 § 1 KK — Scigany z oskarzenia
prywatnego — bez wczesniejszego sporzadzenia postanowienia
w mysl art. 60 § 1 KPK o objeciu Sciganiem, stanowi brak skargi
uprawnionego oskarzyciela i byto ujemng przestanka proce-
sowa prowadzaca do umorzenia postepowania karnego;

i wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w C. i prze-
kazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania
w trybie odwotawczym.

Z uzasadnienia prawnego

Rozpoznajac niniejszg sprawe, Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Kasacja prokuratora jest czeSciowo zasadna, i to w zakresie
zarzutu opisanego w punkcie pierwszym.

Nie kwestionujac wiekszosci wywodéw sgdu odwotawczego
dotyczacych uchwaty Sadu Najwyzszego z 24.11.1995 r. — | KZP
28/95, OSNKW 1996, Nr 1-2, poz. 1, stwierdzi¢ nalezy, ze racje
ma skarzacy, iz uwadze sgdu umkneto to, ze prokurator przez
whniesienie aktu oskarzenia do sgdu wyraza nie tylko swojg wole
do realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 60 § 1 KPK, lecz
faktycznie dokonuje wszczecia postepowania karnego w rozu-
mieniu art. 60 § 1 KPK. Do takiej decyzji uprawnia go tres¢ prze-
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pisu art. 60 § 1 KPK, w kazdym stadium postepowania karnego.
Oczywiscie lepiej bytoby, aby prokurator taka decyzje poprzedzit
wydaniem postanowienia, lecz nie jest to warunek konieczny.
W rozpoznawanej sprawie prokurator, przedtuzajac w dniu
31.1.2002 r. okres trwania dochodzenia, wydat polecenie policji
przedstawienia zarzutéw E.D. i D.W. popetnienia czynu z art. 212
§ 1 KK. Polecenie takie byto prawnie wadliwe, bowiem wszczecie
postepowania karnego przez prokuratora w sprawie o przestep-
stwa Scigane z oskarzenia prywatnego, gdy toczy sie juz poste-
powanie przygotowawcze o czyn zakwalifikowany jako przestep-
stwo Scigane z oskarzenia publicznego, powinno przybrac forme
wydanego przez prokuratora postanowienia o przedstawienie
zarzutéw albo o jego zmianie, z jednoczesnym przywotaniem
w tym postanowieniu art. 60 § 1 KPK. Tego jednak prokurator
nie zrobit, lecz nie zmienito to faktu, ze juz wowczas wyrazit swa
wole skorzystania z uprawnien okreslonych w art. 60 § 1 KPK.
Prokurator Rejonowy w Z., wnoszac akt oskarzenia do sadu,
skonwalidowat nieprawidtowosci przy wszczeciu i prowadzeniu
postepowania o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze objat on Sciganiem przestep-
stwo prywatnoskargowe, przed uptywem terminu przedawnienia
z art. 101 § 1 KK. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze sad
odwotawczy bezzasadnie uznat, ze istnieje brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 KPK) powodujgcy koniecznos¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 9.
Dlatego w tej czesci zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

1. Na czym polega zasada legalizmu i jakie wyjatki od jej
stosowania wystepuja w postepowaniu karnym?

2. Jakie przestanki decyduja o wszczeciu przez prokuratora poste-
powania o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego?

3. W jaki sposob i na jakich etapach postepowania przygoto-
wawczego prokurator moze wyrazi¢ wole Scigania przestep-
stwa prywatnoskargowego?

4. Czy prokurator moze przekaza¢ organowi uprawnionemu
do prowadzenia postepowania przygotowawczego decyzje
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w przedmiocie objecia Sciganiem z urzedu przestepstwa
prywatnoskargowego?
5. Czy wadliwosc przejawu woli Scigania przestepstwa pry-
watnoskargowego miata wptyw na waznos¢ tej decyzji?
6. Czy prokurator moze wyrazi¢ wole Scigania przestepstwa
prywatnoskargowego w sposob konkludentny?

Ad 1. Zgodnie z art. 2 ustawy z 20.6.1985 r. o prokuratu-
rze'3® zadaniem prokuratury jest miedzy innymi czuwanie nad
Sciganiem przestepstw. Jest ono realizowane przez prowadzenie
i nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach
karnych —art. 3 ust. 1 pkt 1 ProkU.

Kodeks postepowania karnego réznicuje aktywnos¢ pro-
kuratora w zaleznosci od tego, czy przestepstwo jest Scigane
z oskarzenia publicznego, czy tez prywatnego. Prokurator jako
organ powotany do Scigania przestepstw jest zobowigzany do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
o czyn Scigany z urzedu —art. 10 § 1 KPK. Obowigzek ten jest jed-
nym z podstawowych przejawdéw zasady legalizmu. Odmiennie
uregulowana zostata w Kodeksie postepowania karnego kwestia
Scigania przestepstw prywatnoskargowych. W sprawach o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego,
jezeli wymaga tego interes spoteczny — art. 60 § 1 KPK.

Ad 2. Ustawa procesowa nie definiuje pojecia ,interes spo-
teczny”. Jest to klauzula generalna. Za uprawnione uznac nalezy
zatozenie, ze ,interes spoteczny” wystepuje wtedy, gdy Sciganie
okreSlonego przestepstwa jest podyktowane wolg ogétu spote-
czenstwa, a nie jedynie poszczegblnych oséb. Nalezy podzieli¢
poglad, ze nazwa ,interes spoteczny”, bedaca synonimem wyra-
zen ,interes publiczny” lub ,interes wymiaru sprawiedliwosci”,
jest semantycznie nieostra®®. Interes spoteczny jest pojeciem
o treSciowo zblizonym zakresie co pojecie ,interes wymiaru

138 Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej jako: ProkU.

139 | Nowikowski, Interes spoteczny jako powdd zmiany trybu Scigania przestepstw z oskar-
zenia prywatnego, Teka Kom. Praw. — OL PAN 2010, s. 150-163, http://www.pan-ol.lublin.
pl/wydawnictwa/TPraw3/Nowikowski.pdf.
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sprawiedliwosci”. Wyraza sie on w realizacji zadan okreslonych
w art. 2 § 1 KPK. S3 to wiec cele zbiezne z szeroko rozumianym
interesem spotecznym.

Uprawnienie prokuratora do wszczecia lub przytaczenia
sie do postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego nie
oznacza dowolnosci w podejmowaniu tych decyzji. Ujawnienie
wystepowania interesu spotecznego obliguje prokuratora do za-
inicjowania lub przytaczenia sie do postepowania dotyczacego
przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. Za takg inter-
pretacja przepisu art. 60 § 1 KPK przemawia zestawienie jego
tresci z jego odpowiednikiem z art. 50 KPK z 1969 r. Stanowit
on, ze prokurator moze wszcza¢ postepowanie albo przytaczyé
sie do postepowania juz wszczetego, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego interes spoteczny. W aktualnym stanie prawnym
wyeliminowano mozliwos¢ wartoSciowania przez prokuratora
przestanki w postaci interesu spotecznego. Decyzja prokuratora
o wszczeciu lub wstapieniu do postepowania prywatnoskargo-
wego nie podlega kontroli sgdu’*.

Ad 3. W analizowanej sprawie istote problemu stanowi forma
zakomunikowania sgdowi oraz stronom woli scigania przestep-
stwa prywatnoskargowego. Rozstrzygniecie sagdu okregowego
dotyczace przestepstwa z art. 212 § 1 KK, polegajace na umo-
rzeniu postepowania o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
KPK, podyktowane byto przyjeciem tezy o braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela.

Prokurator w formie procesowej na etapie postepowania przy-
gotowawczego moze wyrazi¢ wole Scigania przestepstwa pry-
watnoskargowego poprzez wszczecie postepowania o taki czyn,
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub o jego
zmianie dotyczace czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego,
wzglednie przez skierowanie w takiej sprawie aktu oskarzenia.
W kazdej z wymienionych sytuacji prokurator powinien powotac
sie na przepis art. 60 § 1 KPK, legitymizujacy te dziatania.

W realiach przedstawionej sprawy prokurator prowadzit po-
stepowanie przygotowawcze o przestepstwo publicznoskargowe,

140 wyrok SA w Biatymstoku z 24.1.2002 r., Il Aka 350/01, OSA 2002, Nr 12, poz. 90.



2. Orzeczenia wraz z komentarzami 101

w ktorego toku zadecydowat o przedmiotowym rozszerzeniu
postepowania o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego, okre-
Slony w art. 212 § 1 KK. Wobec uprzedniego wszczecia postepo-
wania przygotowawczego wydanie postanowienia o wszczeciu
dochodzenia o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego stato sie
bezprzedmiotowe, poniewaz postepowanie juz sie toczyto. W od-
miennym uktadzie procesowym, gdyby zainicjowanie postepo-
wania miato dotyczy¢ czynu prywatnoskargowego, prokurator
zobowigzany bytby do wydania postanowienia o jego wszczeciu
z powotaniem sie na przepis art. 60 § 1 KPK. Taki wtasnie punkt
widzenia zaprezentowany zostat w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego'*! oraz dominuje w doktrynie'*.

Ad 4, 5, 6. Konsekwencja zaistniatej sytuacji procesowej po-
winno by¢ wydanie przez prokuratora postanowienia o zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, w ktérym z powota-
niem sie na przepis art. 60 § 1 KPK datby wyraz woli przedmio-
towego rozszerzenia postepowania na czyn Scigany z oskarzenia
prywatnego. Prokurator uchybit temu obowigzkowi i substy-
tuujac sie organami Policji, zlecit im wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw o czyn z art. 212 § 1 KK. Dziatanie to
byto dotkniete wada prawna. TreS¢ przepisu art. 60 § 1 KPK nie
pozostawia watpliwosci, ze dopuszczalnos¢ ingerencji w poste-
powania scigane z oskarzenia prywatnego zastrzezone zostato
w Kodeksie postepowania karnego wytgcznie dla prokuratora
i decyzji w tym przedmiocie nie moze podjac¢ Policja ani zaden
inny podmiot uprawniony do prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego.

Analiza wskazanego przypadku prowadzi do wniosku, ze dla
skutecznosci decyzji prokuratora o Sciganiu przestepstwa pry-
watnoskargowego decydujace znaczenie ma rzeczywista wola

141 poréwnaj np.: uchw. SN (7) z 24.11.1995 r., | KZP 28/95, OSNKW 1996, Nr 1-2, poz. 1;
uchw. SN z 15.4.1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, Nr 6, poz. 84.

142 poréwnaj zwtaszcza: K. Marszat, Ingerencja prokuratora w $ciganie przestepstw pry-
watnoskarbowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 50; S. Zimoch, Wszczecie
postepowania o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, NP 1970, Nr 10, s. 1437;
J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu postepowania karnego, Gdansk
1993, s. 55; inaczej jedynie T. Gawronski, Uprawnienia prokuratora w sprawach z oskarzenia
prywatnego, NP 1971, Nr 4, s. 564.
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Scigania takiego przestepstwa, nawet gdy zostata wyrazona
w sposob procesowo wadliwy. Mimo ze Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz prokurator, wnoszac akt oskarzenia, ,,skonwalidowat
nieprawidtowosci przy wszczeciu i prowadzeniu postepowania
o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego”, to jedno-
czeSnie stwierdzit, Ze wydajac polecenie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ,juz woéwczas wyrazit swojg wole
skorzystania z uprawnien okreslonych w art. 60 § 1 KPK”. Tym
samym to pierwsza z wymienionych decyzji procesowych wy-
wotata skutek prawny.

Z tych to powodoéw wyrok sadu okregowego umarzajacy
postepowanie o czyn z art. 212 § 1 KK z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela dotkniety byt razaca obraza przepisu
art. 17 § 1 pkt 9 KPK. Nie ziscita sie bowiem przestanka umorze-
nia postepowania okreslona tresci art. 439 § 1 pkt 9 KPK.
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2.8. Wygasniecie prawa prokuratora do wniesienia skargi
publicznej wskutek umorzenia postepowania

1. W Swietle dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 KPK zasadnicze
znaczenie - z punktu widzenia ujemnych przestanek proceso-
wych w postaci powagi rzeczy osadzonej i zawistosci sprawy
- ma procesowe pojawienie sie¢ w postepowaniu osoby podej-
rzanego w rozumieniu art. 71 § 1 KPK, i dopiero od tego mo-
mentu powstaje rowniez procesowa przeszkoda do wszczecia
i prowadzenia innego postepowania o ten sam czyn i przeciwko
temu samemu oskarzonemu. Samo wszczecie postepowania
w sprawie, a nastepnie umorzenie go po przeprowadzeniu
czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem, ktérych wyni-
ki nie stwarzaty jeszcze przestanek do postawienia zarzutow
konkretnej osobie, nie powoduje stanu powagi rzeczy osadzo-
nej. Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem
zostac podjete w kazdym czasie, co wprost wynika z dyspozycji
art. 327 § 1 KPK.

2. Norma ustawowa regulujaca zasady powrotu do poste-
powania prawomocnie umorzonego w fazie in rem jest bardzo
wyrazna i nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpli-
wosci. Jedyna przewidziang przez ustawe formg ponownego
otwarcia tak umorzonego procesu - jest wydanie postanowienia
o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora
(art. 327 § 1 KPK).

3. Po prawomocnym umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego prokurator — bez zastosowania instytucji przewi-
dzianych w art. 327 § 1 i 2 KPK oraz art. 328 KPK - nie dys-
ponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyskac
w sposob dorozumiany w drodze kontynuowania czynnosci
procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub
ich przeprowadzenia w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy
brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktorym
wczesniej umorzono postepowanie, a przewidzianej w ww.
przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba
traktowac jako pochodzacy od osoby, ktora skutecznie wyzbyta
sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktérej oskarzyciel
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przeciez zrezygnowat, nie zostato bowiem odzyskane w sposob
przewidziany przez procedure. S3 zatem podstawy do przyjecia,
ze brak tego rodzaju stanowi jedna z ujemnych przestanek
procesowych, np. wymieniong w art. 17 § 1 pkt 9 KPK.

Wyrok SN z 9.10.2008 r. V KK 252/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 1992

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie S.M. oskarzonego z art. 286 § 1 KK
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9.10.2008 .
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego PR V 860-136/08 od wyroku Sadu Okregowego
w W. z 29.1.2008 r., sygn. akt IV Ka 805/07, zmieniajacego wy-
rok Sadu Rejonowego dla W. - S. z 18.1.2007 r., sygn. akt Il K
964/03,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. z 29.1.2008 r., sygn.

akt IV Ka 805/07, w zaskarzonej czesci i sprawe w tym za-

kresie przekazuje ww. Sgdowi do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy dla W. wyrokiem z 18.1.2007 r., sygn. akt Il K
964/03, uznat S.M. m.in. za winnego popetnienia czynéw opi-
sanych w punkcie IV i V czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
stanowig one cigg przestepstw z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 91
§ 1 KK.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego S.M.,
ktéry zarzucit Sgdowi | instancji m.in. obraze przepisu prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 KPK, stanowiaca bezwzgledna
przyczyne odwotawczg, wyrazajaca sie w prowadzeniu postepo-
wania karnego i wydaniu wyroku co do czynu opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku, mimo ze postanowieniem Prokuratury
Rejonowej dla W. z 29.6.2001 r., sygn. akt Ds. 1079/01, poste-
powanie karne przeciwko S.M. o ten czyn zostato prawomocnie
umorzone.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29.1.2008 r., sygn. akt IV
Ka 805/07, m.in.: zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
na podstawie art. 414 § 1 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 KPK
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umorzyt postepowanie karne co do czynu opisanego w pkt IV
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Prokurator Generalny wniést kasacje od tego wyroku, zaskar-
zajac go w czesci dotyczacej umorzenia na podstawie art. 414
§ 1 KPKw zw. z art. 17 § 1 pkt 7 KPK postepowania karnego co
do czynu oskarzonego S.M. opisanego w pkt IV czeSci wstep-
nej wyroku Sadu Rejonowego, to jest czynu popetnionego na
szkode W.J.

Na zasadzie art. 523 § 1 KPK, art. 526 § 1 KPK oraz art. 537
§ 1i 2 KPK Autor kasacji zarzucit wyrokowi Sagdu odwotawczego
razace i majace wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 17 § 1
pkt 7 KPK, polegajace na btednym uznaniu, ze w odniesieniu do
czynu oskarzonego S.M. z art. 286 § 1 KK — opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt Il
K 964/03, popetnionego na szkode W.J. — zaistniata okreSlona
w tym przepisie ujemna przestanka procesowa, podczas gdy
uprzednie umorzenie dochodzenia o ten czyn wobec niestwier-
dzenia przestepstwa, w sprawie sygn. Ds. 1079/01 Prokuratury
Rejonowej dla W., w ktdrej S.M. nie przedstawiono zarzutu jego
popetnienia, ani nie przestuchano go w charakterze podejrzane-
go, nie spowodowato stanu powagi rzeczy osadzone;j.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia sformuto-
wany zostat wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym.

W motywach kasacji przytoczono ustalenia Sgdu Okregowe-
go, z ktérych wynikato, ze w sprawie Ds. 1079/01 Prokuratury
Rejonowej dla W. w dniu 3.2.2001 r. wptyneto doniesienie W..
dotyczace popetnienia przez S.M. przestepstwa polegajacego na
niezrealizowaniu obietnicy sprzedazy lokalu mieszkalnego i przy-
witaszczenia kwoty 35 000 zt. W sprawie tej w dniu 19.3.2002 .
wszczete zostato dochodzenie o czyn z art. 286 § 1 KK. Posta-
nowieniem z 29.6.2001 r. dochodzenie w sprawie wytudzenia
pieniedzy w okresie od 29.6 do 5.7.2000 r. przez S.M. na szkode
W.J. o tacznej wartosci 35 000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 KK, zo-
stato umorzone wobec niestwierdzenia zaistnienia przestepstwa.
Decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 26.3.2002 r.
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Z akt wymienionej sprawy wytaczono do odrebnego poste-
powania materiaty dotyczace wytudzenia pieniedzy na szkode
K. i CM. i dotaczono je do dochodzenia sygn. Ds. 3910/01 pro-
wadzonego przez Prokurature Rejonowa dla W. przeciwko D.R.,
AR. i SM.

W trakcie dalszego postepowania w tej sprawie S.M. przed-
stawiono m.in. zarzut doprowadzenia W.J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 35 000 zt, pomimo tego,
ze prawomocnie umorzone dochodzenie w sprawie sygn.
Ds. 1079/01 Prokuratury Rejonowej dla W. nie zostato podjete
na nowo w oparciu o przepis art. 327 § 1 KPK.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w tej sytuacji apelacja obroncy
oskarzonego stusznie zarzucata odnosnie czynu zarzucanego oskar-
zonemu w pkt IV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, iz
Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 17 § 1 pkt 7 KPK, albowiem
wydat wyrok skazujacy, mimo iz postepowanie karne w tej sprawie
zostato prawomocnie umorzone postanowieniem Prokuratury Re-
jonowej dla W.z 29.6.2001 r., sygn. Ds. 1079/01, i w konsekwencji
tego postepowanie karne co do tego czynu umorzyt na podstawie
art. 414 § 1 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 KPK.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 KPK podniesiony w kasacji
Prokuratora Generalnego okazat sie zasadny, a wniosek o uchy-
lenie wyroku Sadu Okregowego w W. z 29.1.2008 r., sygn. akt IV
Ka 805/07 — w zaskarzonej czesci zastugiwat na uwzglednienie.
W Swietle okolicznosci ustalonych w tej sprawie nie byto podstaw
do przyjecia, ze w odniesieniu do czynu popetnionego na szko-
de W.J., a opisanego w pkt IV wyroku Sadu | instancji, zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Powotany przepis przewiduje dwie sytu-
acje, w ktérych prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne:
pierwsza z nich zwigzana jest z powagga rzeczy osadzonej, tj. ist-
nieniem wczesniejszego prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie wszczete o ten sam czyn i skierowanego przeciwko
tej samej osobie (res iudicata), druga — wigze sie z wczesniejszym
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wszczeciem przeciwko tej samej osobie innego postepowania
o ten sam czyn, ktére to postepowanie nadal sie toczy (zawistosé
sprawy). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w W. powotat sie
na przestanke pierwszg, uznajac, ze prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania w sprawie Ds. 1079/01 Prokuratury
Rejonowej W. o czyn popetniony na szkode W.J. stworzyto stan
rzeczy osadzonej przewidziany w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Jednak dla
skutecznego powotania sie na te przeszkode procesowg niezbed-
ne jest prawidtowe wykazanie, ze przedmiotowe postepowanie
dotyczy tego samego czynu oraz jest skierowane przeciwko tej
samej osobie, co do ktorej wczesniej prowadzone postepowanie
— zostato prawomocnie zakonczone. Tymczasem istnienia tego
drugiego elementu Sad Okregowy nie wykazat w swoim rozumo-
waniu. Nie pozwalat na to zreszta obiektywny stan rzeczy, albo-
wiem postepowanie w sprawie Prokuratury Rejonowej W., sygn.
akt Ds. 1079/01, nigdy nie weszto w faze ad personam. Analiza akt
tej sprawy wskazuje, ze wprawdzie wszczynajac postepowanie,
wymieniono S.M. jako strone transakgcji, ale w tym postepowaniu
nigdy nie postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286
§ 1 KK ani nie przestuchano S./M. w charakterze podejrzanego.
Co wiecej, poza odebraniem zeznan od obu stron umowy, nie
przeprowadzono takich czynnosci, ktére dawatyby podstawy do
przyjecia, ze nalezato przedstawi¢ S.M. zarzut popetnienia prze-
stepstwa. Wrecz przeciwnie, 6wczesny stan sprawy — w ocenie
oskarzyciela publicznego — uzasadniat uznanie, ze czynu zabro-
nionego nie popetniono, czemu dat wyraz, umarzajac postepo-
wanie z tego wtasnie powodu. Skoro zatem w Swietle dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 7 KPK zasadnicze znaczenie — z punktu widze-
nia ujemnych przestanek procesowych w postaci powagi rzeczy
osadzonej i zawistoSci sprawy — ma procesowe pojawienie sie
w postepowaniu osoby podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1
KPK, to dopiero od tego momentu powstaje rowniez procesowa
przeszkoda do wszczecia i prowadzenia innego postepowania
o ten sam czyn i przeciwko temu samemu oskarzonemu. Samo
wszczecie postepowania w sprawie, a nastepnie umorzenie go po
przeprowadzeniu czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem,
ktérych wyniki nie stwarzaty jeszcze przestanek do postawienia
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zarzutow konkretnej osobie, nie powoduje stanu powagi rzeczy
osadzonej. Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem
zostac podjete w kazdym czasie, co wprost wynika z dyspozycji
art. 327 § 1 KPK.

W przeciwienstwie do pogladu wyrazonego przez Prokura-
tora Generalnego w pisemnych motywach skargi kasacyjnej
— Sad Najwyzszy nie podziela natomiast przekonania, ze w tej
sprawie brak postanowienia prokuratora o podjeciu na nowo
dochodzenia o sygnaturze Ds. 1079/01 Prokuratury Rejonowej
W. umorzonego w fazie in rem — jest nieistotnym uchybieniem,
ktore zostato konwalidowane w wyniku podjecia —w toku innego
przeciez postepowania — czynnosci procesowych w stosunku do
S.M., ktére zmienity jego role procesowa, nadajac mu najpierw
status podejrzanego, a nastepnie oskarzonego. Zupetnie nie do
przyjecia jest teza, ze w istniejgcej sytuacji procesowej o podjeciu
na nowo umorzonego postepowania decyduje juz sama intencja
prokuratora, ktory dat jej wyraz, oskarzajgc S.M. o popetnienie
czynu, co do ktorego postepowanie w sprawie zostato wczesniej
prawomocnie umorzone. Wbrew przekonaniu skarzacego pod-
jecie postepowania przygotowawczego na nowo nie nastepuje
ani w wyniku czynnosci przedstawienia podejrzanemu zarzutu
i przestuchania go w charakterze podejrzanego, ani w wyniku
samych intencji prokuratora wyrazajacych sie wniesieniem aktu
oskarzenia. Jedyng przewidziang przez ustawe forma ponownego
otwarcia tak umorzonego procesu — jest wydanie postanowienia
o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora
(art. 327 § 1 KPK).

Przypomnie¢ w tym momencie nalezy, ze zgodnie z pogla-
dami wyrazonymi w orzecznictwie, umorzenie postepowania
w sprawie z oskarzenia publicznego powoduje okreslony skutek
procesowy w postaci wygasniecia skargi publicznej. Dochodzi
do niej w wyniku prawomocnego umorzenia dochodzenia lub
Sledztwa, co oznacza, ze po takim umorzeniu oskarzyciel publicz-
ny nie moze skutecznie wnies¢ skargi (aktu oskarzenia), utracit
bowiem przez swa wczedniejszg decyzje owo uprawnienie (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 26.9.2002 r., | KZP 23/02, OSNKW
2002, Nr 11-12, poz. 98).
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W Swietle powyzszego zapatrywania stwierdzic trzeba, ze po
prawomocnym umorzeniu postepowania w fazie in rem akcja
publiczna moze odzy¢ w sposéb procesowo poprawny i skutecz-
ny jedynie przy zachowaniu warunkéw i wymagan okreslonych
w ustawie. Przepis art. 327 § 1 KPK jednoznacznie stwierdza,
ze przy spetnieniu przewidzianych tam przestanek podjecie po-
stepowania na nowo nastepuje ,,na mocy postanowienia pro-
kuratora”. Wyraznie zostat zatem wskazany organ uprawniony
do wydania takiej decyzji procesowej, jak rowniez okreSlono
jej tres¢ i forme.

Nie ma dostatecznych argumentéw do przyjecia, ze skarga
publiczna moze odzy¢ bez zachowania tych regut, badz tez w ja-
kis inny, mniej lub bardziej dorozumiany sposob. Takie podejscie
prowadzitoby bowiem wprost do zanegowania procesowego
znaczenia postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie
in rem, z czym zgodzic sie niepodobna.

Aprobate dla takiego stanowiska wyrazono takze w pismienni-
ctwie, stwierdzajac, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego powoduje wygasniecie prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzania, czyli ,,tzw. konsumpcje przez niego
skargi publicznej, ktérej odzyskanie jest mozliwe jedynie poprzez
instytucje wskazane w art. 327 § 1 i 2 KPK oraz art. 328 KPK”
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 715).

Zatem w sytuacji, gdy prawomocne umorzenie postepowania
przygotowawczego znajdujacego sie w fazie in rem doprowadzito
do wygasniecia skargi publicznej, a nie zastosowano instytu-
cji procesowych pozwalajacych na jej odzyskanie, prokurator
nie dysponuje prawem do oskarzania. Wprawdzie w sprawach
z oskarzenia publicznego jest on z mocy prawa uprawniony do
wnoszenia i popierania skargi, ale wtasnie prawomocne umo-
rzenie postepowania byto wyrazem rezygnacji z tego uprawnie-
nia. Innymi stowy, po prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego prokurator — bez zastosowania instytucji
przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 KPK oraz art. 328 KPK — nie
dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyskac
w sposéb dorozumiany w drodze kontynuowania czynnosci pro-
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cesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich
przeprowadzenia w innym postepowaniu. Sg zatem podstawy
do przyjecia, ze brak tego rodzaju stanowi jedng z ujemnych
przestanek procesowych (chociaz inng, niz przyjat w tej sprawie
sad odwotawczy), np. wymieniong w art. 17 § 1 pkt 9 KPK.

Mozna takze rozwazag, czy brak postanowienia o jego podje-
ciu na nowo nie stanowi innej okolicznosci wytgczajacej sciganie
—art. 17 § 1 pkt 11 KPK. W istocie bowiem dochodzi do sytuacji,
gdy mimo braku podwazenia w sposéb prawem przewidziany
prawomocnej decyzji kohczacej postepowanie karne jest ono
kontynuowane, cho¢ ustawa wymaga wczesniejszego wzruszenia
takiego orzeczenia w przewidzianej formie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze miedzy skutkami wynikajacymi
z przestanki powagi rzeczy osadzonej, na ktérg powotat sie sad
odwotawczy w tej sprawie, a przestankami sformutowanymi
w art. 17 § 1 pkt 9 KPK oraz ewentualnie art. 17 § 1 pkt 11 KPK
w zw. z art. 327 § 1 KPK istnieje zasadnicza r6znica. Ujemna
przestanka procesowa okreSlona w art. 17 § 1 pkt 7 KPK ma
charakter trwaty i jej rzeczywiste wystgpienie w sprawie sku-
tecznie blokuje dalsze dziatania procesowe. Natomiast pozostate
wskazane wyzej przestanki nie musza miec takiego charakteru.
Skoro procedura, m.in. w art. 327 § 1 KPK, przewiduje droge
odzyskania prawa do skargi przez oskarzyciela publicznego, to
oznacza, ze traktuje to jako brak usuwalny, zwtaszcza ze po-
stepowanie umorzone w sprawie moze by¢ podjete w kazdym
czasie do momentu, dopdki nie uptynat termin przedawnienia
karalnosci, a decyzja ta lezy zawsze w gestii prokuratora®®.

1. W jakich sytuacjach mozna przywotac ujemne przestanki
procesowe okreslone w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 KPK?

2. Czy w realiach omawianej sprawy uprzednie umorzenie
postepowania przez prokuratora aktualizowato wystepo-
wanie ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 7 KPK?

143 poréwnaj: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 716; podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 146.
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3. Czy brak decyzji prokuratora o podjeciu postepowania
w sprawie, w ktérej wydano prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania, moze by¢ konwalidowany przez
podjecie czynnosci procesowych wobec podmiotu odpowie-
dzialnosci karnej?

Ad 1. Zgodnie z treScig art. 17 § 1 pkt 7 KPK nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomoc-
nie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Wymieniony
przepis obejmuje dwie przestanki o charakterze procesowym
uniemozliwiajace wszczecie, wzglednie kontynuowanie poste-
powania: powage rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zawistos¢
sprawy (lis pendens).

Stan rzeczy osgdzonej ma miejsce wtedy, gdy uprzednio w tej
samej sprawie zapadto prawomocne rozstrzygniecie kohczace
postepowanie. Warunkiem powotania sie na stan rzeczy osa-
dzonej jest okolicznos¢, by postepowanie uprzednio zakonczone
dotyczyto tej samej osoby (zgodnosé podmiotowa) i prowadzo-
ne byto o ten sam czyn (zgodnos¢ przedmiotowa). Punktem
odniesienia dla oceny tozsamosci postepowania jest to samo
zdarzenie traktowane jako czyn wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa. Ewentualna odmienna ocena prawna wyrazajaca sie
w zmienionej kwalifikacji prawnej tego samego czynu nie otwiera
drogi do zainicjowania ponownego postepowania.

Stan rzeczy osadzonej zachodzi réwniez, gdy przedmiot
postepowania jest czescig przedmiotu osadzonego w sprawie
uprzednio zakonczonej'*.

Mimo oczywistosci funkcjonowania tej ujemnej przestanki
procesowej jej aksjologicznego uzasadnienia upatruje sie w po-
trzebie zapewnienia stabilnosci prawa'*.

ZawistoSC sprawy oznacza sytuacje procesowg, w ktorej
wystepuje zakaz wszczynania oraz nakaz umorzenia postepo-

144 Poréwnaj: wyr. SN z 4.2.2002 r., Il KKN 221/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 10, poz. 5;
wyr. SN z 5.1.2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 57.

145 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, komentarz
do art. 17 KPK.
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wania wobec toczenia sie postepowania wczeSniej wszczetego
co do tego samego czynu tej samej osoby. Analogicznie jak
w przypadku stanu rzeczy osadzonej warunkiem wystgpienia
omawianej przestanki jest tagcznos¢ podmiotowo-przedmiotowa
postepowania.

ZawistoS¢ sprawy mimo podobienstwa do stanu rzeczy o0s3-
dzonej jako przestanka umorzenia postepowania, wzglednie
odmowy jego wszczecia, posiada odmienne uzasadnienie jej
wprowadzenia. Mianowicie oskarzyciel dysponuje mozliwoscia
whniesienia do sadu jedynie jeden raz skargi o ten sam czyn
wobec tej samej osoby. W zwigzku z tym moze zainicjowac tylko
jedno postepowanie, ktére wyczerpuje jego prawo do wniesienia
oskarzenia. W konsekwencji ktdcitoby sie z zasadami ekonomi-
ki procesowej, a takze wzgledami racjonalnego postepowania
inicjowanie wiecej niz jednego postepowania w sprawie o ten
sam czyn tej samej osoby'*.

Ujemne przestanki procesowe w postaci stanu rzeczy osa-
dzonej, a takze zawistoSci sprawy moga wystapic, jak rowniez
ujawnic sie na réznych etapach postepowania, takze w poste-
powaniu sagdowym na jego etapie odwotawczym.

Ujawnienie tych ujemnych przestanek procesowych na etapie
postepowania odwotawczego wywotuje zréznicowane konse-
kwencje. Uchybienie przestance —rzeczy osadzonej — stanowi bez-
wzgledna przyczyne odwotawczg okreslong w przepisie art. 439
§ 1 pkt 8 KPK. Odmienny skutek wywotuje natomiast naruszenie
przestanki — zawistosci sprawy — ktére stanowi wzgledny po-
wod odwotawczy mieszczacy sie w katalogu naruszen zawartych
w przepisie art. 438 pkt 2 KPK. Nalezy zauwazy¢, ze w poprzed-
nio obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.
zaréwno zawistoS¢ sprawy, jak i stan rzeczy osadzonej stanowity
bezwzgledna podstawe odwotawczg — art. 388 pkt 4.

Wystapienie ujemnej przestanki w postaci rzeczy osagdzonej
jest mozliwe wytacznie w przypadku wszczecia i prowadzenia
innego postepowania o ten sam czyn, i to przeciwko tej same;j
osobie. Przez ten sam czyn nalezy rozumie¢ to samo zdarzenie

146 ) Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizo-
wany..., op. cit., LEX 2012, komentarz aktualizowany do art. 17 KPK.
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faktyczne, ktore byto uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu
na jego kwalifikacje prawna. Przyjecie odmiennej kwalifikacji
prawnej tego samego czynu w zadnym razie nie otwiera drogi
do ponownego prowadzenia postepowania przeciwko tej same;j
osobie. Dla przyjecia tozsamosci czynu obojetne sg rdéznice w jego
opisie, jezeli konkretne okolicznosci dotyczace identycznosci
przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej,
a takze dodatkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego popetnienia
wskazujg na zachowanie tej tozsamosci.

Ad 2. Ocena stusznosci rozstrzygniecia sadu, ktéry umorzyt
postepowanie na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 KPK, wymaga ustalenia zakresu, podmiotu, a takze sposo-
bu zakonczenia postepowania uprzednio prowadzonego przez
prokuratora.

Okolicznoscig bezsporng byto to, ze prokurator zakonczyt
postepowanie wydaniem postanowienia o umorzeniu postepo-
wania, nie przedstawiajac w jego toku zadnej osobie zarzutu
popetnienia przestepstwa.

Postepowanie zostato umorzone na podstawie przepisu
art. 17 § 1 pkt 1 KPK, a jako przyczyne tej decyzji wskazano, ze
»CZynu nie popetniono”.

Osoba, ktéra w postepowaniu umorzonym przez sad posia-
data status oskarzonego, w postepowaniu umorzonym przez
prokuratora wystepowata w charakterze Swiadka.

Postepowanie umorzone przez prokuratora nigdy nie weszto
w faze in personam.

Wystepowanie ewentualnej przestanki umorzenia postepo-
wania wymaga ustalenia tgcznosci podmiotowo-przedmiotowe;j
postepowania prokuratorskiego i sgdowego. Niewatpliwie zakres
podmiotowy postepowania pokrywat sie, jednak zauwazy¢ na-
lezy, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7 KPK w stosunku do obydwéch
przestanek umorzenia postepowania wymaga prowadzenia lub
prawomocnego zakonczenia postepowania co do tej samej osoby.
W zadnym razie nie mozna uznac, by zakohczone prawomocnym
umorzeniem postepowanie ,,w sprawie” spetniato ten warunek.
Postepowanie prokuratora zakonczone w fazie in rem nie byto
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skierowane przeciwko zadnej osobie. W realiach analizowanej
sprawy nie mozna byto réwniez rozwaza¢ wystepowania tzw.
faktycznego podejrzanego, a wiec osoby, wobec ktorej organ
procesowy podejmuje czynnosci, bedac przekonany o popet-
nieniu przez nig czynu zabronionego, jednak nie wydaje wobec
niej postanowienia o przedstawieniu zarzutow'¥. Jak wynika
z ustalen, w prowadzonym przez prokuratora postepowaniu
nie zebrano dowodow, ktére pozwolityby na przejscie do fazy
postepowania in personam.

Powyzsze stwierdzenia uprawniaja do konkluzji, ze rozwaza-
nie ktorejkolwiek z przestanek umorzenia postepowania z art. 17
§ 1 pkt 7 KPK wymaga wystepowania w uprzednio prowadzonym
postepowaniu podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 KPK. Jak
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, dopiero z momentem przed-
stawienia okreSlonej osobie zarzutéw pojawia sie procesowa
przeszkoda do wszczecia innego postepowania o ten sam czyn
i przeciwko temu samemu oskarzonemu.

Dla kompleksowego ujecia problemu niezbedne jest rozwa-
zenie hipotetycznej sytuacji umorzenia pierwszego z postepo-
wan przeciwko wskazanemu w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutéw podejrzanemu. Sytuacja taka aktualizuje koniecznos¢
ustalenia, ktéra z wymienionych w art. 17 § 1 pkt 7 KPK prze-
stanek umorzenia powinna znalez¢ zastosowanie: stan rzeczy
osadzonej czy zawistoS¢ sprawy.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu komentowanego
orzeczenia wynika, ze wydanie prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania przeciwko osobie powoduje powsta-
nie stanu powagi osadzonej. Sad Najwyzszy traktuje wiec de-
cyzje o umorzeniu postepowania przez prokuratora jako forme
zakonczenia postepowania karnego.

Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko moze bu-
dzi¢ zastrzezenia. Przede wszystkim wydane przez prokuratora
postanowienie o umorzeniu postepowania przeciwko osobie,
ktéra wystepowata w sprawie w charakterze podejrzanego, nie
stanowi rzeczy osadzonej — w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7

147 poréwnaj: post. SN z 8.1.2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, Nr 5, poz. 36.
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KPK™8. Trudno bowiem uzna¢, ze prokurator osgdza sprawce.
Jego decyzja jest jedynie wyrazem stwierdzenia przestanki nie-
dopuszczalnosci faktycznej lub prawnej procesu. W przypadku
uprawomocnienia sie takiej decyzji powstaje zakaz proceso-
wego prowadzenia postepowania, wynikajacy z ne bis in idem.
Nastepuje prawne wytaczenie mozliwosci normalnego biegu
postepowania, a decyzja prokuratora konczaca postepowanie
przeciwko osobie, uzyskujac status prawomocnosci materialnej,
zamyka droge do wydania wyroku.

Oczywiscie nie kazda decyzja o umorzeniu postepowania
wywotuje skutek w postaci wytaczenia mozliwosci dalszego
kontynuowania postepowania.

Tym bardziej konsekwencji takiej nie wywotuje postanowienie
o odmowie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia. Z pewnoscia nie
zamykaja drogi do wydania wyroku postanowienia o umorzeniu
postepowania, przyktadowo z powodu niewykrycia sprawcy prze-
stepstwa lub braku wniosku o éciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej. Postepowania umorzone w oparciu o wskazane
przyczyny nie s decyzjami konczacymi postepowanie. Nie tworza
one trwatej sytuacji procesowej. Analogicznie kazda z decyzji
procesowych podjeta w fazie in rem moze zosta¢ wzruszona
poprzez podjecie postepowania, co umozliwia jego kontynuo-
wanie. Tworzg one jedynie stan prawomocnosci formalnie. Sta-
nowisko takie prezentowane jest powszechnie w orzecznictwie
i doktrynie'®.

Ad 3. Prezentowany przez prokuratora w toku postepowania
kasacyjnego poglad o mozliwosci konkludentnego wzruszenia
uprzednio wydanego prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania nalezy ocenic krytycznie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wydanie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania w sprawie z oskarzenia pub-

148 W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r.,
sygn. V KK 416/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 10, s. 166-171.

149 W. Grzeszczyk, op. cit.; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1994 r., sygn. WZ 122/94, WPP 1995, Nr 34, s. 78-84; P. Hofmanski i in., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 152; por.: post. SN z 8.11.2006r., Il KK
83/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2114.
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licznego powoduje skutek procesowy w postaci wygasniecia
skargi publicznej. Po umorzeniu postepowania oskarzyciel nie
moze juz wnies¢ aktu oskarzenia, utracit bowiem to uprawnienie
poprzez swa wczesniejsza decyzje®. W tym kontekscie jawia
sie ograniczenia wynikajace ze $cisle ustawowo okreSlonego
trybu wzruszenia prawomocnej decyzji prokuratora o umorzeniu
postepowania w fazie in rem, przewidzianego w art. 327 § 1
KPK. Za wytacznoscia takiej ograniczonej mozliwosci powrotu
do kontynuacji postepowania przemawia potrzeba zapewnienia
stabilnosci stanu prawa. Skoro decyzji o umorzeniu postepowa-
nia przystuguje walor prawomocnosci, to wzruszenie tej prawo-
mocnoSci moze odbywac sie jedynie w trybie przewidzianym
przez ustawe procesowa.

W zwiagzku z tym brak jakichkolwiek podstaw do akceptacji
tezy, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
whniesienie aktu oskarzenia stanowi konkludentny przejaw woli
prokuratora w zakresie podjecia postepowania. Utrata prawa do
skargi publicznej w przypadku prawomocnego umorzenia poste-
powania jest konsekwencjg procesowej istoty prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie.

Kohcowo wymaga rozwazenia, jaka przestanka winna sta-
nowi¢ podstawe umorzenia postepowania przez sad w sytuacji,
gdyby prokurator, ignorujac potrzebe podjecia decyzji w try-
bie art. 327 § 1 KPK, zdecydowat nastepnie o przedstawieniu
w nowym postepowaniu zarzutdw, a nastepnie skierowat wobec
oskarzonego akt oskarzenia.

Sad Najwyzszy nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego
stanowiska, sygnalizujac jedynie potrzebe rozwazenia konku-
rencyjnych przyczyn umorzenia postepowaniaz art. 17 § 1 pkt 9
— brak skargi uprawnionego oskarzyciela — i wystepowanie in-
nej okolicznosci wytaczajacej Sciganie —art. 17 § 1 pkt 11 KPK.
Mimo wiec przyjetej za Prokuratorem Generalnym krytyki de-
cyzji sadu odwotawczego dotyczacej umorzenia postepowania
na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 KPK Sad Najwyzszy
ograniczyt sie do konstatacji, ze podstawa okreslona w tresci

150 Na ten temat: uchw. SN z 26.9.2002 r,, | KZP 23/02, OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 98.
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art. 17 § 1 pkt 11 jest o tyle zasadna, ze miesci sie w niej prze-
stanka w postaci istnienia w obrocie prawnym prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
(ktére w stosownym trybie nie zostato podjete).

Proponowana pod rozwage podstawa umorzenia — brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 KPK) — wydaje sie
by¢ o tyle niezasadna, ze dotyczy warunku dopuszczalnosci po-
stepowania, ktory nie dotyczy analizowanej sprawy. Prokurator
bowiem wnidst akt oskarzenia wobec okreslonej osoby i jest
uprawnionym do tej czynnoSci organem. Zgodnie z art. 45 § 1
KPK oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest
prokurator. Skarga w postaci aktu oskarzenia rowniez zostata
przyjeta i podlegata rozpoznaniu.

W tej sytuacji podstawe umorzenia postepowania powinien
stanowic przepis art. 17 § 1 pkt 11 KPK**'.

W konkluzji nalezy zaakcentowaé, ze ,odjecie” prawa do
wniesienia skargi po prawomocnym umorzeniu postepowania
wymaga bezwzglednie zajecia stanowiska procesowego w formie
postanowienia wydanego wytacznie przez prokuratora i zawie-
rajacego w swej tresci jednoznacznie wyrazong wole podjecia
na nowo prawomocnie zakohczonego postepowania.

151 Analogiczny poglad wyrazit W. Grzeszczyk, op. cit.
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2.9. Pozycja procesowa ,,faktycznego podejrzanego”
w postepowaniu karnym

Jezeli podstawa umorzenia postepowania jest ustalenie zni-
komej szkodliwosci spotecznej czynu (art. 17 § 1 pkt 3 KPK),
to - kierujac sie kryteriami okreslonymi w art. 115 § 2 KK
- nalezy rozwazy¢, miedzy innymi, postac zamiaru i motywacje
sprawcy, a to w konsekwencji rodzi wymaganie usytuowania
sprawcy w procesowym charakterze podejrzanego. Skoro organ
procesowy tego nie uczynit (cho¢ powinien), to z tego tytu-
tu, kosztem praw gwarancyjnych okreslonej osoby, organ ten
nie moze uzyskac swoistego utatwienia w postaci mozliwosci
podjecia w kazdym czasie, w trybie art. 327 § 1 KPK, umorzo-
nego wczesniej postepowania karnego. Negatywna przestan-
ka procesowa stanowi przeszkode kontynuacji postepowania,
umorzonego postanowieniem prokuratora.

Postanowienie SN z 8.1.2008 . V KK 416/07, OSNKW 2008,
Nr 5, poz. 36

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra S., wobec ktérego umorzono
postepowanie karne o czyn z art. 231 § 1 KK i innych, po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8.1.2008 r. kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé¢, od
wyroku Sadu Okregowego w O. z 11.5.2007 r., zmieniajacego
wyrok Sadu Rejonowego w 0.z 7.11.2006 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Zastepca Prokuratora Rejonowego w O. postanowieniem
2 19.3.2005 r. umorzyt Sledztwo w sprawie ,,przekroczenia upraw-
nief przez starszego posterunkowego Piotra S. z Komisariatu
Policji w P. w dniu 16.11.2004 r., polegajacego na zaniechaniu
spowodowania powtdrnego badania rowerzysty Ireneusza N.
alkosensorem, po ujawnieniu w wydychanym przez niego po-
wietrzu 0,21%o alkoholu, i niesporzadzeniu protokotu uzycia
elektronicznego urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloscio-
wego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu i zanie-
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chaniu sporzadzenia dokumentacji niezbednej do skierowania
wniosku o ukaranie za wykroczenie oraz sfatszowania wyniku
badania alkosensorem, przez przerobienie cyfry 0,21%o na 0,19%o
na rejestrze uzycia alkosensora oraz w notatniku stuzbowym?”,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK = na
mocy art. 17 § 1 pkt 3 KPK —wobec znikomej spotecznej szkod-
liwosci czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O., na podstawie art. 327
§ 1 KPK, postanowieniem z 4.1.2006 r., podjat na nowo, umo-
rzone postanowieniem Zastepcy Prokuratora Rejonowego w O.
z 19.3.2005 r., Sledztwo.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 7.11.2006 r., uznat Piotra S.
za winnego tego, ze ,,w dniu 16.11.2004 r. w P., jako starszy po-
sterunkowy Komisariatu Policji w P., po ujawnieniu w powietrzu
wydychanym przez rowerzyste Ireneusza N. 0,21%o alkoholu,
zaniechat spowodowania powtérnego badania stanu trzezwosci
Ireneusza N. i nie sporzadzit protokotu uzycia elektronicznego
urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilosciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz dokumentacji niezbed-
nej do skierowania wniosku o ukaranie za wykroczenie, a takze
sfatszowat w rejestrze uzycia alkosensora i notatniku stuzbo-
wym uzyskany wynik badania stanu trzezwosci przez przerobie-
nie cyfry 0,21%o na cyfre 0,19%o, przez co nie dopetnit swoich
obowiagzkéw oraz je przekroczyt”, tj. popetnienia przestepstwa
z art. 231 § 1 KK w zw. z art. 270 § 1 KK przy zastosowaniu
art. 11 § 2 KK.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego, wyrokiem z 11.5.2007 r.,
zaskarzony wyrok uchylit i postepowanie karne, na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 7 KPK, wobec oskarzonego Piotra S. o czyn
z art. 231 § 1 KK w zw. z art. 270 § 1 KK przy zastosowaniu
art. 11 § 2 KK — umorzyt.

Wyrok 6w zaskarzyt kasacjg w catosci — na niekorzys¢ oskarzo-
nego Piotra S., Prokurator Generalny, zarzucajac ,razace i majace
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prawa proceso-
wego, a to art. 439 § 1 pkt 8 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
polegajace na uznaniu, ze wyrok Sadu Rejonowego w 0., skazu-
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jacy Piotra S., obarczony byt bezwzgledna przyczyng odwotawcza,
gdyz zapadt w wyniku kontynuowania uprzednio prawomocnie
umorzonego postepowania, mimo ze postepowanie to zostato
podjete na nowo na podstawie art. 327 § 1 KPK przez wtaSciwego
prokuratora, a wczesniej w jego toku nie przedstawiono zadnej
osobie zarzutu popetnienia przestepstwa”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

W treSci powotanego postanowienia prokuratora z 19.3.2005 r.
jawi sie precyzyjny opis czynu oraz nie ulega watpliwosci, kto
tego czynu sie dopuscit i wobec kogo ostatecznie — dokonujac
oceny, iz stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy — poste-
powanie umorzono. Postanowienie to nie zostato zaskarzone
i wobec tego uprawomocnito sie.

Sad Najwyzszy generalnie aprobuje stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17.6.1994 r., WZ 122/94
(OSNKW 1994, Nr 9-10, poz. 64), ktéry to judykat stusznie przy-
wotat takze Sad odwotawczy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku, a mianowicie, ze ,,prawomocne postanowienie prokura-
tora o umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 280 § 1iart., 11 pkt 2 KPK z 1969 r., w ktérym stwierdzono
popetnienie przez oznaczong osobe czynu o znamionach okre-
Slonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa (obecnie — spotecznej szkodliwosci), stwarza
stan rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 KPK z 1969 r.
rowniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia oso-
bie tej ani nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego (art. 269 KPK z 1969 r.)”.

Interpretacja obowigzujgcych przepiséw i wynikajace z niej
ich praktyczne stosowanie musi mie¢ na uwadze, poza oczy-
wiscie innymi aspektami, takze realng ochrone podstawowych
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praw uczestnikdw postepowania karnego, w tym podejrzanego
i oskarzonego (zob. Janusz Tylman, Glosa do powotanego po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r., WPP
1995 r,, Nr 34, s. 85). Instytucja przedstawienia zarzutéw ma bez
watpienia charakter gwarancyjny i powinna miec zastosowanie,
gdy zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze
czyn popetnita dana osoba. Wigzac to z realiami rozpoznawanej
sprawy, jesli ustala sie znikoma szkodliwosé spoteczng czynu, to
— kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 115 § 2 KK — nalezy
rozwazy¢ m.in. posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, a to w kon-
sekwencji rodzi wymaganie usytuowania sprawcy w procesowym
charakterze podejrzanego.

Skoro za$ organ procesowy tego nie uczynit (cho¢ powinien),
to z tego tytutu, kosztem praw gwarancyjnych okreslonej osoby,
nie moze uzyskac swoistego utatwienia w postaci mozliwosci
podjecia w kazdym czasie, w trybie art. 327 § 1 KPK umorzonego
wczesniej postepowania karnego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego — komentarz, Krakéw 2003, s. 853-854).

Innymi stowy rzecz ujmujac, negatywna przestanka procesowa
bez watpienia odnosi sie takze do kontynuacji postepowania
umorzonego postanowieniem prokuratora. Zatem in concreto,
przy uwzglednieniu rozwazan wyzej przedstawionych zaistniata
powaga rzeczy osadzonej (zob. Z. Gostyniski (red.), Kodeks poste-
powania karnego — komentarz. Dziat |, Z. Gostynski, S. Zabtocki,
Warszawa 2003, s. 311, 312).

To z kolei, wobec sytuacji okresSlonej w art. 439 § 1 pkt 8
KPK'iart. 17 § 1 pkt 7 KPK, przyniosto skutek w postaci uchyle-
nia wyroku Sadu | instancji i umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego Piotra S.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz art. 327 § 1 KPK moze by¢
i zapewne bedzie stosowany w praktyce, jednak nie w sytuacji
bedacej przedmiotem rozwazan w sprawie niniejszej.

W tego rodzaju sprawach powrét do tego postepowania,
o ile zaistniejg przestanki okreslone w art. 327 § 2 KPK, moze
nastapi¢ poprzez wznowienie owego postepowania.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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1. Na jakim etapie uczestnik postepowania uzyskuje status
podejrzanego?

2. Jaki charakter ma instytucja przedstawienia zarzutow?

3. Czy znikomy stopien spotecznej szkodliwosci moze stanowi¢
przyczyne umorzenia postepowania przed postawieniem
sprawcy w stan oskarzenia?

4. Czy w kazdym przypadku umorzenia postepowania ,,w spra-
wie” wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze nastapic
poprzez zastosowanie instytucji podjecia postepowania?

Ad 1. Momentem kreujgcym —w toku postepowania karnego
— status podejrzanego jest wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow.

Zgodnie z art. 71 § 1 KPK za podejrzanego uwaza sie osobe,
co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono za-
rzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow zawiera w sobie trzy elementy: sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, niezwtoczne — art. 313 § 1 KPK
— ogtoszenie go podejrzanemu i przestuchanie go.

Zgodnie z § 153 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury!>?
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow uwaza
sie za jego wydanie, gdy ogtoszenie tego postanowienia lub prze-
stuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodow okreslonych
w art. 313 § 1 KPK lub art. 173 § 1 KKS. Okolicznos¢ taka zaist-
nieje, gdy osoba, ktorej zarzut ma zostac ogtoszony, nie zostata
przestuchana, ukrywa sie, jest nieobecna w kraju albo gdy nie
mozna ustali¢ miejsca jej zamieszkania lub pobytu w kraju.

Materialng przestanka wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw sg dowody zebrane w toku postepowania przy-
gotowawczego lub w chwili jego wszczecia, ktére dostatecznie
uzasadniaja podejrzenie, ze czyn popetnita okreSlona osoba.

152 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.3.2010 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. Nr 49, poz. 296
ze zm.
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Ad 2. Z uzyskaniem statusu ,podejrzanego” taczy sie uzy-
skanie praw strony, poniewaz zgodnie z art. 299 § 1 KPK w po-
stepowaniu przygotowawczym podejrzany jest strona.

Instytucja ta ma charakter gwarancyjny, strona postepowania
moze realizowac swoje uprawnienia procesowe. Takich uprawnien
nie posiada ,,0soba podejrzana”, ktéra jest jedynie podejrzewana
o popetnienie przestepstwa, istnieje w tym zakresie przypuszcze-
nie, niepotwierdzone uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przez nig przestepstwa. Osoba podejrzana nie ma praw i obowigz-
kéw podejrzanego. Moga wobec niej by¢ podejmowane okreSlone
czynnosci, jak pobranie krwi, wtoséw, wydzielin organizmu.

Podejrzany moze w toku postepowania korzystac¢ z pomocy
obroncy — art. 77 KPK. Ma prawo sktada¢ wyjasnienia, moze
jednak bez podania powodéw odméwi¢ odpowiedzi na poszcze-
golne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien.

Obecny przy czynnosciach dowodowych podejrzany ma prawo
sktadac¢ wyjasnienia co do kazdego dowodu - art. 175 § 1 KPK.
Podejrzany nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani
dostarczania dowoddéw na swojg niekorzys¢ — art. 74 § 1 KPK.

W toku postepowania podejrzany moze zaskarzaé wszystkie
rozstrzygniecia, na ktore stronie przystuguje srodek odwotawczy
—art. 425 § 1 KPK.

Podejrzany posiada zagwarantowane procesowo uprawnie-
nia, w odréznieniu od ,,0soby podejrzanej”. Moze czynnie uczest-
niczy¢ w postepowaniu, realizujgc prawo do obrony w ujeciu
formalnym i materialnym. Moze przejmowac inicjatywe dowo-
dowa, wptywajac na bieg i zakres postepowania.

Kompleks uprawnien przypisanych podejrzanemu przez usta-
we spetnia funkcje gwarancyjng i pozwala na realizacje aktywnej
postawy procesowej. Takich uprawnien Kodeks postepowania
karnego nie gwarantuje osobie, wobec ktdrej nie wydano po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Ad 3. Analiza tezy omawianego postanowienia prowadzi do
wniosku o zanegowaniu przez Sad Najwyzszy dopuszczalnosci
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, jezeli postepowanie znajduje sie w fazie in rem.
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze wyznacznikami konstytuujacymi
pojecie spotecznej szkodliwosci czynu sg miedzy innymi postac za-
miaru i motywacja sprawcy — a wiec elementy, ktérych ocena musi
nastepowac z uwzglednieniem konkretnej osoby, ktérej dotycza.

Zasadniczy nurt argumentacji Sgdu Najwyzszego wsparty
zostat przywotanym w uzasadnieniu postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 17.6.1994 r. — w ktoérym twierdzit, ze prawo-
mocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, w ktérym stwierdzono popetnienie przez
oznaczong osobe czynu o znamionach okreslonych w ustawie
karnej, ale o znikomym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa,
stwarza stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 KPK
z 1969 r. rowniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia
osobie tej nie przedstawiono zarzutéw ani nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego’:.

Ocena dopuszczalnosci umorzenia postepowania z powodu
braku spotecznej szkodliwosci czynu powinna zostaé poprzedzona
analizg elementow sktadajacych sie na to pojecie. Zgodnie z prze-
pisem art. 115 § 1 KK przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Konstrukcja
przepisu wskazuje, ze katalog okolicznosci majacych wptywac
na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci jest zamkniety i nie
podlega ekstensywnej interpretacji'>*. Zgodnie z art. 1 § 2 KK
nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. Ustawodawca dat wiec wyraz stano-
wisku, ze ocena spotecznej szkodliwosci nastepuje w relacji do
czynu, a nie osoby sprawcy'>>. Konstrukcja pojecia spotecznej
szkodliwosci ma charakter podmiotowo-przedmiotowy!®.

153 Wz 122/94, OSNKW 1994, Nr 9-10, poz. 64.

1% Taki poglad prezentowany jest w orzecznictwie: wyr. SN z 20.9.2001 r., WA 50/02, OSNKW
2003, Nr 1-2, poz. 9, Biul. SN 2003, Nr 2, s. 22; wyr. SN z 25.9.2007 r., WA 34/07, OSNwSK 2007,
Nr 1, p0z. 2047; wyr. SN z 26.4.2007 r., WA 18/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 988.

155 Tak m.in.: SN w wyr. z 8.6.2005 r. WA 13/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1129.

156 poréwnaj: post. SN z 3.9.2008 r., Il KK 50/08, OSNKW 2008, Nr 12, poz. 96 oraz uchw.
SN z 12.12.2002 r., SNO 48/02, OSN-SD 2002, Nr 1, poz. 15.



2. Orzeczenia wraz z komentarzami 125

Okolicznosci dotyczace podmiotu czynu, przyktadowo takie
jak wiek, opinia, wtasciwosci i warunki osobiste, sg irrelewantne
z punktu widzenia oceny spotecznej szkodliwosci czynu, maja
natomiast wptyw na wymiar kary — art. 53 § 2 KK**".

Ocena spotecznej szkodliwosci czynu nastepuje wiec w ode-
rwaniu od osoby sprawcy.

Réwniez zdolnos¢ do zawinienia jako cecha podmiotu pozo-
staje poza granicami konstrukcji spotecznej szkodliwosci —art. 1
§ 3 KK. Kwestia winy ma bowiem charakter wtérny w relacji do
ustalenia stopnia karygodnosci czynu'&.

Brak karygodnosci dezaktualizuje rozwazania dotyczace bytu
przestepstwa, w konsekwencji takze zagadnienia winy.

W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy eksponuje ele-
menty podmiotowe czynu majace wptyw na ocene jego spotecz-
nej szkodliwosci, takie jak: posta¢ zamiaru i motywacja spraw-
cy. Zdaniem Sadu Najwyzszego sg one na tyle silnie zwigzane
z osobg sprawcy, ze ich ustalenie wymaga jego procesowego
usytuowania w roli podejrzanego.

Zaprezentowany punkt widzenia eksponuje potrzebe dowodowej
eksploracji okolicznosci, ktore pozwolg na petng ocene elementow
podmiotowych konstytuujacych pojecie spotecznej szkodliwosci.

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy argumentacja przema-
wiajaca za potrzebg przejscia postepowania do fazy in personam
w przypadku rozwazania znikomego stopnia spotecznej szkod-
liwosci jako przyczyny umorzenia postepowania nie wydaje sie
by¢ wystarczajaca ani przekonywajaca.

Przede wszystkim wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nie skutkuje obowigzkiem ztozenia przez podejrzane-
go wyjasnien. Podejrzany moze odmowi¢ podania okolicznosci
wskazujacych na motyw dziatania. Ustalenie zamiaru sprawcy
nie zawsze wystepuje w oparciu o osobowe zrédta dowodowe,
a czesto nastepuje poprzez ocene skutkow dziatania sprawcy.
Rekonstrukcja zamiaru sprawcy moze nastepowac przyktadowo
takze w oparciu o rodzaj uzytego niebezpiecznego przedmiotu,
intensywnos¢ i wielokrotnos¢ bezprawnych zachowan.

157 Postanowienie SN z 25.6.2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008, Nr 9, poz. 75.
1% Uchwata SN z 12.12.2002 r. SNO 48/02, op. cit.
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W konsekwencji pojawienie sie w postepowaniu podejrza-
nego wcale nie musi prowadzi¢ do pozytywnych ustalen organu
procesowego dotyczacych podmiotowych sktadnikow pojecia
spotecznej szkodliwosci. Akceptacja prezentowanego w tezie
postanowienia pogladu prowadzitaby do nieuzasadnionej zmiany
kolejnosci ocen prawnych zdarzeh w kontekscie etapéw kreo-
wania odpowiedzialnosci karne;.

Najpierw ustala sie bowiem, czy zaistniato okreslone zda-
rzenie, nastepnie czy jest ono czynem zabronionym, czy po-
siada progowa, okreslong przez stopien spotecznej szkodliwo-
Sci szkodliwosé, a nastepnie dopiero, kto jest sprawcg czynu
o wymienionych cechach normatywnych'*. Za nieuprawnione
nalezatoby wiec uzna¢ wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow wobec osoby, ktéra dopuscita sie czynu o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, nieposiadajacego cechy spoteczne;j
szkodliwosSci w stopniu wyzszym niz znikomy. Takie ,fikcyjne”
sytuowanie sprawcy czynu w roli podejrzanego tylko w celu
przeprowadzenia oceny podmiotowych elementéw spotecznej
szkodliwosci spotkato sie z krytyczng oceng doktryny*°.

Podzielenie argumentacji przeciwnej prowadzitoby do ak-
ceptacji sytuacji, w ktorej dosztoby do przedstawienia zarzutu
o czyn, ktory nie stanowi przestepstwa.

Za stusznoscig prezentowanego pogladu przemawia takze
sposob dokonywania oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Nie
nastepuje ona w oparciu o kryteria jednostkowe, lecz komplek-
sowo. Jest to wypadkowa elementow sktadajacych sie in concreto
na spoteczng szkodliwos¢ czynu'é!. W doktrynie i orzecznictwie
funkcjonuje zgodnos¢ co do koniecznosci dokonywania cato-
Sciowej oceny spotecznej szkodliwosci'é2,

159 RA. Stefanski, Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 1996, Nr 2-3, s. 35.

160 R Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.
V KK 416/2007, PS 2008, Nr 10 s. 143-148.

161 Tak prezentowana jest ocena spotecznej szkodliwosci w orzecznictwie: wyr. SN
z 20.4.2006 r., IV KK 44/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 882, takze wyr. SN z 8.7.2003 r,,
WA 31/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1517; post. SN z 5.12.2006 r., Il KK 211/06, OSNwSK,
Nr 1, poz. 2357.

162 poréwnaj: M. Dgbrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spotecznego niebez-
pieczefstwa czynu, CzPKiNP 1997, Nr 1, s. 33.
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Brak wiec powoddw, by na etapie ksztattowania ocen praw-
nych wyodrebniac¢ poszczegdlne elementy sktadowe pojecia
spotecznej szkodliwosci.

W konkluzji opowiedziec¢ sie nalezy nie tylko za dopuszczal-
noscia, a wrecz przymusem procesowym umorzenia postepowa-
nia przygotowawczego z powodu znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci, w przypadku takiej jego oceny, gdy postepowanie
toczy sie w fazie in rem.

Ad 4. Komentowane orzeczenie porusza istotny problem trybu
wzruszenia decyzji o umorzeniu postepowania w sytuacji funk-
cjonowania w nim ,faktycznego” podejrzanego, wobec ktérego
organ procesowy zaniechat wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow.

Droga do wzruszenia decyzji kohczacej postepowanie przy-
gotowawcze w fazie in rem jest instytucja podjecia postepowa-
nia, ktorej przestanki stosowania zawarte zostaty w przepisie
art. 327 § 1 KPK. Znajduje ona zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do sprawy, w ktérej odmowiono wszczecia Sledztwa lub
dochodzenia.

Przestanka merytoryczng wznowienia postepowania jest
wystepowanie osoby, wobec ktérej postepowanie miatoby by¢
wzruszone w roli procesowej podejrzanego.

Postepowanie wznawia sie na mocy postanowienia prokura-
tora nadrzednego nad tym, ktory wydat lub zatwierdzit posta-
nowienie o umorzeniu.

Warunkiem podjecia takiej decyzji jest jednak ujawnienie sie
nowych istotnych faktéw lub dowodéw nieznanych w poprzed-
nim postepowaniu albo w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany
treSci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego postepowanie
zostato umorzone — art. 327 § 2 KPK.

W przypadku braku wymienionych przestanek pozytywnych
forma wzruszenia postepowania o umorzeniu postepowania jest
uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 KPK.

Wskazana w ustawie procesowe;j linia podziatu miedzy prze-
stankami podjecia postepowania a jego wznowieniem doznaje
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wyjatku w przypadku funkcjonowania w postepowaniu prowa-
dzonym w fazie in rem ,faktycznego podejrzanego”.

Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ze odmiennej oceny wyma-
ga sytuacja, w ktérej postepowanie faktycznie skoncentrowane
jest na czynie konkretnej osoby, a organ procesowy mimo istnie-
nia ku temu podstaw nie przedstawia tej osobie zarzutu. W takiej
sytuacji Sad Najwyzszy sygnalizuje mozliwos¢ rozszerzenia zasa-
dy ne bis in idem. Konsekwencja tego rozszerzenia w przypadku
wzruszenia postanowienia o umorzeniu postepowania zakon-
czonego w fazie in rem jest zastosowanie instytucji wznowienia
postepowania na podstawie przepisu art. 327 § 2 KPK. Taki tryb
postepowania uzasadniony zostat dwoma argumentami: niemoz-
noscig uzyskania przez organ procesowy swoistego utatwienia
w postaci mozliwosci podjecia postepowania w kazdym czasie,
w sytuacji gdy w prawidtowym trybie procedowania wtasciwa
bytaby instytucja wznowienia postepowania, oraz naruszeniem
praw gwarantowanych stronie-podejrzanemu, ktorych osoba fak-
tycznie podejrzana zostata niestusznie pozbawiona.

Podzielajgc zaprezentowany poglad, dodac nalezy, ze zasto-
sowanie w omawianej sytuacji instytucji podjecia postepowania
stanowitoby kontynuacje i usankcjonowanie btedu popetnionego
na wczesniejszym etapie postepowania'®®. Punktem odniesienia
dla decyzji o sposobie wzruszenia decyzji o umorzeniu poste-
powania powinien by¢ stan rzeczywisty, a nie fikcja prawna
wytworzona przez organ procesowy!*. Nie bez znaczenia dla
dopuszczalnosci takiej interpretacji jest jej kierunek, korzystny
z punktu widzenia zachowania gwarancji procesowych podej-
rzanego.

W konsekwencji zastosowanie instytucji wznowienia poste-
powania prowadzi do konwalidacji dziatah procesowych zwigza-
nych z zaniechaniem wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

163 Akceptujaco na ten temat: W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2008r., sygn. VKK 416/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 10, s. 166-171.

164 Analogicznie R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., sygn. V KK 416/2007, op. cit.; takze: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 822.
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2.10. Niemoznos¢ modyfikacji zarzutu przez prokuratora po
skierowaniu aktu oskarzenia

Z chwila wniesienia aktu oskarzenia, prokurator traci upraw-
nienia do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji praw-
nej zarzucanego czynu. Moze jedynie albo odstapic od oskarze-
nia (art. 14 § 2 KPK), albo ztozy¢ wniosek o zmiane opisu lub
kwalifikacji prawnej czynu, jednak pod warunkiem niewykro-
czenia poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarzeniem
faktycznym, stanowiacym podstawe faktyczng oskarzenia.

Wyrok SN z 2.12.2005 r., IV KK 98/05, OSNKW 2006, Nr 4,
poz. 36

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Jana Z., skazanego z art. 291 § 1iin.
KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2.12.2005 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w N. z 5.3.2004 r., utrzymujagcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w N. z 9.1.2003 r.,
uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w N. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w N. (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. oskarzyt Jana Z. o to,
ze ,wdniu 1.7.2001 r. w L. nabyt od Marka J. samoch6d m-ki Mer-
cedes Sprinter za kwote 17 000 zt, faktycznej wartosci 56 950 zt,
wiedzac na podstawie zanizonej jego wartosci i przebitych nu-
meréw identyfikacyjnych, ze pochodzi on z przestepstwa, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary, co
najmniej 6 m-cy za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK”

()

Natomiast w innej sprawie (...) oskarzyt go o to, ze ,,w okresie
od 2.7.2001 r. do 3.8.2001 r. w blizej nieustalonym miejscu prze-
robit numery identyfikacyjne samochodu m-ki Mercedes Sprin-
ter 212 D (...) w ten sposéb, ze pierwotne znaki nadwozia (...)
zeszlifowat w zakresie »6«-tego, »9«-tego, »13«-tego, »14«-tego
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i »17«-tego znaku z kolei, po czym sposobem recznym naniost

w ich miejsce nowe znaki (...), a takze zeszlifowat pierwotne znaki

numeru silnika (...) w zakresie »10«—tego, »11«—tego i »12«—tego

znaku z kolei, po czym naniést w ich miejsca inne nowe znaki

(...), tj. o przestepstwo z art. 306 KK”.

Postanowieniem z 10.9.2002 r. Sad Rejonowy w N. potaczyt
te dwie sprawy (...) do wspélnego rozpoznania (...).

Na rozprawie w dniu 6.11.2002 r. prokurator ,,zmodyfikowat”
zarzut aktu oskarzenia z pierwszej sprawy w ten sposéb, ze
oskarzyt Jana Z. o to, ze ,,w dniu 1.7.2001 r. w L. nabyt od nieusta-
lonej osoby samochdd m-ki Mercedes Sprinter za kwote 17 000 zt
(...) faktycznej wartosci 56 950 zt pochodzacy z kradziezy na
szkode Krzysztofa S., wiedzac, iz pochodzit on z przestepstwa,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK”.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z 9.1.2003 r. uznat oskarzonego
Jana Z. za winnego:

»l. tego, ze w okresie czasu pomiedzy 1.7.2001 r. a 3.8.2001 r.
w nieustalonym miejscu na terenie RP nabyt od nieustalo-
nej osoby za nieustalona kwote samochéd marki Mercedes
Sprinter 212 D (...), wartosci co najmniej 70 000 zt, wiedzac,
ze zostat on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
€o najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne,

ll. popetnienia czynu zarzucanego mu, w pkt Il aktu oskarze-
nia, przy czym ustalit, ze zarzucanego mu czynu oskarzony
dopuscit sie w okresie od 1.7.2001 r. do 3.8.2001 r.”.
Ustalit przy tym, ze ,Jan Z. w dniu 1.7.2001 r., za cene

17 000 ztotych, zakupit od Michata M. samoch6d marki Merce-

des Benz Sprinter 312D Maxi, koloru biatego (...) oraz samochéd

Mercedes Sprinter 212 D w czasie i okolicznoSciach opisanych

w punkcie | wyroku”.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obrofcy oskar-
zonego, Sad Okregowy w N., wyrokiem z 5.3.2004 r., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.
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Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca ska-
zanego i zarzucajac miedzy innymi:

— razgce naruszenie prawa procesowego przez to, ze oskarzyciel
w toku rozprawy zmodyfikowat zarzucany skazanemu czyn
stanowigcy paserstwo z art. 291 § 1 KK i na tej podstawie
rozpoznano rozszerzone oskarzenie z naruszeniem art. 398
KPK,

— whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.
Prokurator Okregowy w N. wnidst o oddalenie kasacji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieprawdziwy jest zarzut razgcego naruszenia art. 398 KPK
z uwagi na to, ze sytuacja opisana w tym przepisie w rozpozna-
wanej sprawie nie zaistniata. Wprawdzie w protokole rozprawy
z 6.11.2002 r. figuruje zapis, ze prokurator modyfikuje zarzut
aktu oskarzenia dotyczacy przestepstwa paserstwa, ale nie zna-
czy to, ze wystapit on z nowym oskarzeniem. Wszak zmodyfiko-
wany zarzut dotyczy nabycia w tym samym dniu tego samego
samochodu, przynajmniej tak zindywidualizowanego w oparciu
o numery podwozia i silnika, jak w zarzucie aktu oskarzenia. Owa
modyfikacja dotyczy¢ miata jedynie osoby sprzedajacego oraz
bardzo istotnego elementu, a mianowicie pochodzenia pojazdu
z kradziezy na szkode Krzysztofa S. Rzecz w tym jednak, ze w dniu
1.7.2001 r. pojazd nalezacy do Krzysztofa S. nie zostat jeszcze
skradziony. Tak wiec nie mozna przyjac, ze ta bardzo nieprecyzyjna
modyfikacja byta w istocie poszerzeniem oskarzenia o nowy czyn.
Nie potraktowat jej w ten sposob réwniez sad | instancji.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, w tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia
odpowiedzialnoSci karnej osoby oskarzonej przez oskarzyciela
0 zarzucony jej czyn zabroniony, opisany i zakwalifikowany w za-
rzucie akcie oskarzenia jako przestepstwo. Z chwilg skutecznego
whniesienia aktu oskarzenia do sadu ten ostatni staje sie gospoda-
rzem sprawy (dominus litis) i to on zobowiazany jest przepisami
procedury karnej do okresSlonego postepowania, majacego na
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celu dalsze realizowanie celéw procesu karnego. Zgodnie jednak
z zasada skargowosci, sad zwigzany jest podstawg faktyczng
oskarzenia, tj. czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzu-
cie aktu oskarzenia. Ten bowiem czyn wyznacza ramy rozpo-
znania sprawy. Do momentu wiec wniesienia aktu oskarzenia
prokurator ma petng swobode w formutowaniu opisu i kwalifi-
kacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu. Co wiecej, ma
wrecz obowiazek, wraz ze zmieniajaca sie sytuacja wynikajaca
z przeprowadzonych dowodéw, zmienia¢ 6w opis i kwalifikacje,
wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie. Jednak
z chwilg wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci uprawnie-
nia do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu. Moze jedynie albo odstapi¢ od oskarzenia
(art. 14 § 2 KPK), albo sktada¢ wniosek do sagdu o zmiane opisu
i (lub) kwalifikacji prawnej tego czynu, jednakze pod warunkiem
niewykroczenia poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarze-
niem faktycznym, stanowigcym podstawe faktyczng oskarzenia.
Zaden bowiem przepis procedury karnej na taka modyfikacje nie
zezwala. Zdarzenie faktyczne, opisane i opatrzone kwalifikacja
prawng, jako czyn przestepczy, wyznacza granice i przedmiot
procesu. Nie oznacza to oczywiscie, ze prokurator ma nie za-
uwazac zmieniajacej sie sytuacji. Przeciwnie, zasada legalizmu
nakazuje mu sktadanie wniosku do sadu, bedacego gospoda-
rzem sprawy, 0 zmiane opisu czynu, o zmiane jego kwalifikacji
prawnej, zas w szczegllnych sytuacjach — nakazuje mu wrecz
odstapic od oskarzenia. | tak jak odstgpienie od oskarzenia (oczy-
wiscie w sprawach z oskarzenia publicznego) nie wiagze sadu, co
oznacza, ze moze on prowadzi¢ dalej postepowanie w granicach
wytyczonych zarzutem aktu oskarzenia, tak i wniosek o zmiane
opisu czy kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego nie moze wia-
zac, rowniez w tym sensie, ze wytycza nowe ramy oskarzenia.
W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego na
gruncie nieobowigzujacego juz Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r, na marginesie rozwazan dotyczacych innej proble-
matyki, w wyroku Sadu Najwyzszego z 12.6.1996 r., w sprawie
Il KKN 25/96 (OSNPiPr 1997, Nr 2, poz. 10), zgodnie z ktérym
»jezeli na rozprawie prokurator zmienit pierwotng ocene prawna
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czynu zawartg w akcie oskarzenia, to przedmiotem postepowania
jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany
czyn w ramach nowej oceny prawnej, a nie wedtug kwalifikacji
prawnej wskazanej w akcie oskarzenia”. Nie mozna tez podzieli¢
stanowiska zawartego w glosie aprobujacej opisane orzeczenie,
ze nie mozna odmawiac prokuratorowi ,..samodzielnego pra-
wa do zmodyfikowania zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia,
(ktorego jest autorem) w toku rozprawy gtéwnej. Takie ograni-
czenie uprawnien oskarzycielskich nie znajduje zadnych podstaw
prawnych, co wiecej, bytoby wyraznie sprzeczne z obowigzujaca
prokuratora zasadg obiektywizmu...” (S. Stachowiak, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., Il KKN
25/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 6, s. 101).

PodkresSlenia wymaga, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
prokurator staje sie strong postepowania, co oznacza, iz traci
on uprawnienia ,wtadcze”, przystugujace gospodarzowi sprawy.
Ponadto przepis art. 413 § 1 pkt 4 KPK wskazuje, ze wyrok po-
winien zawierac przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktorego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu; takie zas
uprawnienie i takg powinnos¢ Kodeks postepowania karnego na-
daje oskarzycielowi przy formutowaniu aktu oskarzenia (art. 332
§ 1 pkt 2-4). Przywotanie wskazanych przepiséw jest niezbedne,
bowiem rozwigzania sygnalizowanego problemu nalezy szukaé
w przepisach nadajgcych kompetencje, nie zas w braku przepi-
sOw zawierajacych ograniczenie tychze (por. tez: J. Satko, Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 15.6.1995 r., OSP 1996,
Nr 2, poz. 42).

Wracajac zas na grunt rozpoznawanej sprawy, modyfikacja
zarzutu aktu oskarzenia byta wiec wnioskiem prokuratora skie-
rowanym do sadu | instancji o rozwazenie zmiany opisu czy-
nu zawartego w akcie oskarzenia i nie tworzyta nowej jakosci,
o ktdrej pisze w zarzucie pierwszym autor kasacji.

Odnosnie do nabycia przez skazanego samochodu pocho-
dzacego z kradziezy, sad | instancji ustalit, ze opisany w zarzucie
aktu oskarzenia samochéd Mercedes Sprinter skazany rzeczywi-
Scie kupit, ze kupit go od konkretnej osoby, tyle tylko, iz wbrew
twierdzeniu oskarzyciela samochéd ten legalnie zostat sprowa-
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dzony do Polski, a wiec ze pojazd ten nie mogt by¢ przedmiotem
paserstwa. Nie uniewinnit jednak skazanego od zarzucanego
mu czynu, lecz przypisat mu, wykraczajac poza opisany w akcie
oskarzenia czyn, nabycie od nieustalonej osoby, w nieustalonym
miejscu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w innym czasie
innego samochodu, rzeczywiscie skradzionego we Wroctawiu.
De facto skazat wiec Jana Z. za zupetnie inny czyn, cho¢ kwali-
fikowany tak jak czyn zarzucany. Na dodatek w uzasadnieniu
podkreslit, ze zmienit tylko opis czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, w rzeczywistosci zas — co
podnosi autor kasacji i co wykazano wyzej —tozsama z zarzutem
aktu oskarzenia pozostaje tylko osoba skazanego i kwalifikacja
prawna przypisanego mu czynu.

1. Jaka jest roznica w pozycji procesowej prokuratora w poste-
powaniu przygotowawczym i w stadium jurysdykcyjnym?

2. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,tozsamosci granic oskarzenia”
i jaki ma ono wptyw na zakres rozpoznania sprawy przez
sad?

Ad 1. Usytuowanie procesowe prokuratora w postepowa-
niu przygotowawczym jest diametralnie odmienne od jego po-
zycji w stadium jurysdykcyjnym. Ustawa procesowa wskazuje
prokuratora jako podstawowy organ prowadzacy i nadzoruja-
cy postepowanie przygotowawcze. Zasadg jest, ze prokurator
prowadzi sledztwo, moze jednak powierzy¢ je do prowadzenia
Policji w catosci, w czesci albo zleci¢ wykonanie w jego toku
poszczegdlnych czynnosci. Czynnosci procesowe w toku sledz-
twa zwigzane z przedstawieniem zarzutéw, zmiang lub ich
uzupetnieniem nalezg do wytacznej kompetencji prokuratora.
Prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakgkolwiek
czynnoS¢ Sledztwa, a w szczegdlnoSci czynnoSci wymagajace
wydania postanowienia —art. 311 KPK. Prokurator jest dominus
litis postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 326 § 1 KPK prokurator sprawuje nadzér nad
postepowaniem przygotowawczym w takim zakresie, w jakim
sam go nie prowadzi.
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Prokurator moze obja¢ nadzorem takze czynnosci sprawdza-
jace, prowadzone w trybie przedprocesowym, ktérych wykonanie
ma za cel potwierdzenie informacji o popetnieniu przestepstwa
zawartych w zawiadomieniu. W obecnym stanie prawnym Policja,
wykonujgc czynnosci sprawdzajace, nie ma obowigzku powia-
damiania prokuratora o ich podjeciu®®®.

Kodeks postepowania karnego naktada na prokuratora obo-
wigzek czuwania nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem
catego nadzorowanego przez siebie postepowania. Zgodnie
z art. 2 ProkU jej zadaniem jest m.in. czuwanie nad Sciganiem
przestepstw. Z tytutu sprawowanego nadzoru prokurator wy-
znacza kierunki postepowania i wydaje w tym celu zarzadze-
nia, moze tez uczestniczy¢ w czynnosciach dokonywanych przez
prowadzacego postepowanie, osobiscie je przeprowadzac albo
przejac sprawe do wtasnego prowadzenia — art. 326 KPK.

Mimo wtadczych kompetencji prokuratora na tym etapie po-
stepowania w coraz szerszym zakresie czynnosci postepowania
przygotowawczego podlegaja kontroli sgdowej. Przejawem tej
kontroli s3 miedzy innymi: rozpatrywanie zazaleh na postano-
wienia o odmowie wszczecia i umorzenia postepowania przygo-
towawczego —art. 330 § 1 KPK w zw. z art. 465 § 2 KPK — orze-
kanie o umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalnos¢
podejrzanego i potrzebe orzeczenia srodka zabezpieczajacego
—art. 324 KPK. Sad stosuje i przedtuza tymczasowe aresztowanie
—art. 250 § 1 KPK, art. 263 § 1-2, 4 KPK. Nadto sad wykonuje
tez czynnosci procesowe przestuchania Swiadka w toku poste-
powania przygotowawczego, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo,
ze Swiadka nie bedzie mozna przestuchac na rozprawie, a strona,
prokurator lub inny organ prowadzacy postepowanie zwrdci
sie do sadu z zadaniem przestuchania — art. 316 § 3 KPK. Sad
przestuchuje tez matoletnich Swiadkdow w postepowaniu przy-
gotowawczym w trybie art. 185a i 185b KPK. W czynnosciach
sadowych w postepowaniu przygotowawczym prokuratorowi na
podstawie art. 299 § 3 KPK przystuguja prawa strony.

165 Obowiazek ten uchylony zostat ustawa z 10.1.2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks poste-
powania karnego (...), Dz.U. Nr 17, poz. 155, poprzez uchylenie § 4 art. 307 KPK.
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Mimo poddania w pewnym zakresie czynnosci prokuratora
kontroli sagdu to do prokuratora nalezy przygotowanie skargi pub-
licznej i wtasciwe skonstruowanie zarzutoéw. Prokurator zgodnie
z zasada legalizmu wnosi i popiera przed sgdem zadanie ukarania
okreSlonej osoby za wskazany w akcie oskarzenia czyn Scigany
zurzedu —art. 10 § 1 KPK. Wszczecie postepowania sagdowego na-
stepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela — art. 14 KPK.

Decyzja o przedstawieniu zarzutéw, a takze o jego uzupet-
nieniu i zmianie nalezy do prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze. Czynnosci te w Sledztwie, zgodnie z art. 311 § 3
KPK, wykonuje osobiscie prokurator.

W postepowaniu przygotowawczym prokurator samodzielnie
moze wobec zmiany lub dokonania nowych ustalen dowodowych
wydac na podstawie art. 314 KPK nowe postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw. Sytuacja taka zaistnieje, gdy w toku postepo-
wania ujawni sie potrzeba zarzucenia podejrzanemu popetnienia
czynu nieobjetego wydanym postanowieniem o przedstawieniu
zarzutéw albo gdy nalezy mu zarzuci¢ popetnienie czynu w zmie-
nionej w sposob istotny postaci. Podstawe do wydania nowego
postanowienia stanowi takze potrzeba zakwalifikowania zarzu-
canego czynu z NOWego przepisu.

Wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
jest nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem prowadzacego
postepowanie, spetnia bowiem z punktu widzenia poszanowa-
nia prawa do obrony funkcje gwarancyjna. Z tego tez powodu
w § 157 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania'®® przewi-
dziano dodatkowag, niewynikajaca wprost z regulacji kodeksowej
przestanke wydania nowego postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Mianowicie postanowienie takie nalezy wydac takze,
gdy zarzucany czyn nalezy zakwalifikowac z przepisu o takim
samym zagrozeniu ustawowym lub z tagodniejszego przepisu,
gdy ma to znaczenie dla obrony podejrzanego.

Ostateczna postac zarzucanego oskarzonemu czynu zawarta
jest w akcie oskarzenia. Prokurator zgodnie z art. 332 § 1 KPK
zobowigzany jest doktadnie okresli¢ zarzucany oskarzonemu czyn

166 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.3.2010 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. Nr 49, poz. 296.
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ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popet-
nienia oraz skutkéw, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody.

Whiesienie aktu oskarzenia do sadu stanowi dla prokura-
tora cezure mozliwosci samodzielnego wptywania na ksztatt
zarzucanego oskarzonemu czynu. Prokurator nie ma od tego
momentu prawa modyfikowania opisu zarzucanego czynu'®’.
Jest to jedno z pryncypiéw postepowania karnego. Od momentu
whniesienia skargi publicznej nie istnieje mozliwos¢ zmiany przed-
miotu oskarzenia, w konsekwencji tez przedmiotu wyrokowania.
Cecha postepowania sagdowego jest niezmiennos¢ stanu oskar-
zenia'®®, Wyjatkiem od tej reguty jest mozliwos¢ przedmiotowe-
go rozszerzenia oskarzenia o nowy czyn stanowigcy odmienne
zdarzenie faktyczne!®. Jezeli oskarzyciel zarzucit oskarzonemu
inny czyn oprocz objetego aktem oskarzenia, sad moze za zgoda
oskarzonego rozpoznac nowe oskarzenie na tej samej rozprawie,
chyba ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego co do nowego czynu.

W kontekscie prezentowanych pogladoéw za niezastugujace na
akceptacje nalezy uznac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12.6.1996 r.'7° w sprawie przywotane w oma-
wianym orzeczeniu.

Podobnie za nieznajdujgce oparcia w obowigzujacych regu-
lacjach procesowych uznac nalezy poglady doktryny akceptuja-
ce mozliwos¢ modyfikacji przez prokuratora zarzutu na etapie
postepowania sagdowego'’’.

Wytaczenie mozliwosci zmiany zarzutu przez prokuratora nie
uchyla obowigzujacej go zasady obiektywizmu. Mozliwos¢ ztoze-
nia wniosku dotyczacego zmiany kwalifikacji do sagdu pozwala
bowiem na uprzedzenie stron o mozliwosci zakwalifikowania

167 Tak m.in.: SN w wyr. z 6.2.2008 ., V KK 265/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, Nr 11, poz. 26.

18 Przedmiotem wyrokowania jest tres¢ aktu oskarzenia odczytanego przy rozpoczeciu
przewodu sgdowego, gdy rozpoczyna sie spér prawnokarny. Modyfikacje aktu oskarzenia nie
wigzg sadu (arg. z art. 14 § 2 KPK), sg jedynie przestankg orzekania, ale nie zmieniaja jego
przedmiotu”, wyr. SA w Krakowie z 28.4.1999 r., Ill Aka 62/99, KZS 1999, z. 5, poz. 38.

189 LK. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), J.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizo-
wany..., op. cit., LEX 2012, komentarz aktualizowany do art. 398 KPK.

170 |1 KKN 25/96, op. cit.

171 poglad taki wyrazili: W. Grzeszczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2005 r., IV KK 98/05, Prok. i Pr. 2007, Nr 1, s. 161-164; S, Stachowiak, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., sygn. Il KKN 25/96, Prok. i Pr.,1997, Nr 6, s. 101.
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czynu wedtug innego przepisu prawnego zgodnie z art. 399
KPK. Wszelkie oSwiadczenia oskarzyciela zwigzane z odmiennym
ujeciem oskarzenia ztozone na rozprawie nalezy traktowac jako
wnioski o odpowiednie uksztattowanie przez sad tresci czynu
przypisanego'’2. Nie zmienia tej oceny fakt, ze prokurator jest nie
tylko oskarzycielem publicznym, lecz takze rzecznikiem interesu
spotecznego, gdyz ta ostatnia funkcja pozwala na ksztattowanie
kierunku wnoszonych srodkéw prawnych i zgtaszanych postu-
latéw procesowych.

Oczywista konsekwencjg usytuowania prokuratora w poste-
powaniu sagdowym jest swoboda sagdu w ocenie wniosku proku-
ratora o zmiane wniesionego zarzutu. Jesli bowiem sad nie jest
zwigzany odstgpieniem oskarzyciela od wniesionego oskarzenia
—art. 14 § 2 KPK - to tym bardziej nie moze by¢ zwigzany jego
stanowiskiem w kwestii zmiany zarzutu oskarzenia.

Samodzielne prawo prokuratora do modyfikacji zarzutu aktu
oskarzenia po jego skierowaniu do sagdu musiatoby wynikac
z normy kompetencyjnej zawartej w ustawie procesowe;j. Takiego
zapisu Kodeks postepowania karnego nie zawiera. Prokurator
w postepowaniu sgdowym jest strong, ktéra moze sktada¢ wnio-
ski i oSwiadczenia oraz skarzy¢ zapadte rozstrzygniecia sadu.
Zakres kompetencji prokuratora po skierowaniu aktu oskarzenia
ogranicza sie do mozliwosci odstapienia od oskarzenia w opar-
ciu o przepisy art. 14 § 2 KPK. Prokurator nie ma mozliwosci
cofniecia aktu oskarzenial’®. Odstgpienie moze byc catkowite
lub czeSciowe (dotyczy¢ niektorych oskarzonych lub niektérych
zarzutow).

Prokurator, gdy dostrzega potrzebe modyfikacji zarzutu za-
wartego w akcie oskarzenia, moze sktada¢ wnioski dowodo-
we, dazac do zmiany ustalen faktycznych, ktore jednak musza
pozostawac w granicach tozsamosci czynu zarzucanego aktem
oskarzenia.

Ad 2. Zestawienie wymogow procesowych zawartych
w art. 332 § 1 pkt 2, art. 398 i art. 399 KPK oraz art. 413 § 1

172 \Wyrok SA w Warszawie z 4.4.2000 r., Aka 11/00, OSA 2000, Nr 10, poz. 76.
173 poréwnaj: wyr. SN z 28.12.1976 r., VI KRN 286/76, OSNKW 1997, Nr 3, poz. 25.
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pkt 4 KPK wyraza wspblne zatozenie dotyczace zagwarantowania
w stadium jurysdykcyjnym tozsamosci przedmiotu oskarzenia.
Zamystem ustawodawcy byto zapewnienie stabilnosci sytua-
cji prawnej oskarzonego, ktéry nie powinien by¢ zaskakiwa-
ny zmiang zarzutu lub wniesieniem w toku procesu nowego
oskarzenia.

Utrzymanie tozsamosci przedmiotu postepowania podczas
catego postepowania sagdowego jest przejawem réwnosci stron
postepowania.

Z wymienionych powodow interpretacja pojecia ,granic
oskarzenia” ma elementarne znaczenie dla poszanowania wy-
mienionych regut postepowania i tym samym nie moze by¢
dokonywana ekstensywnie.

Granice oskarzenia wyznaczajg podmiotowe granice procesu,
okreSlone przez zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisuje
w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony,
jego zdaniem, przepis ustawy karnej'’4.

Przedmiotem procesu jest odpowiedzialnos¢ oskarzonego
za wskazany w akcie oskarzenia czyn. Granice postepowania
okresla zdarzenie faktyczne, do ktérego ten czyn sie odnosi.
O granicach oskarzenia nie decyduje jego opis, okreSlenie norm
czasowych jego popetnienia ani zaproponowana przez oskarzy-
ciela kwalifikacja prawna'’.

Zmiana ustalen odpowiadajacych znamionom ustawowym
przestepstwa, nawet jesli inaczej precyzuja czas i miejsce po-
petnienia przestepstwa, nie stanowi wyjscia poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela'’s.

Warunkiem pozostania w granicach oskarzenia, o ktérych
mowa w przepisie art. 399 § 1 KPK, jest istnienie chociaz czesci
wspdlnych znamion czynu zarzucanego i przypisanego. Podstawa
faktyczna odpowiedzialnosci, na ktérej zbudowane zostato oskar-
zenie, nie ulega zmianie, jezeli chociaz czeS¢ dziatania i zanie-
chania przestepczego pokrywa sie z zachowaniami zarzucanymi

174 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2004, komentarz
do art. 399 KPK.

175 Poréwnaj: wyr. SN z 22.4.1986 r., IV KR 129/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 167.

176 porownaj: post. SN z 19.10.2006r., Il KK 246/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1987.
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w akcie oskarzenia. Opisy czynow: zarzucanego aktem oskarzenia
i przypisanego wyrokiem, muszg posiadac jakis, cho¢ czeSciowy
wspolny obszar okreSlony znamionami czynéw i fragmenty ob-
szarow tych czynéw muszg czesSciowo sie naktadac'”’.

Granice oskarzenia sg zachowane, jesli zachowana jest toz-
samos¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami zdarzenia.

Granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne, ktore
dato asumpt do skierowania aktu oskarzenia'’®. Sg one zacho-
wane, jezeli wszystkie elementy nowego, w stosunku do aktu
oskarzenia, opisu czynu mieszcza sie w ramach tego samego
zdarzenia historycznego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze identyfi-
kacja tego pojecia w judykaturze nie jest jednolita. Zgodzic sie
nalezy z pogladem, ze zdarzenie historyczne obejmuje opisane
w akcie oskarzenia zdarzenie faktyczne. ,Zdarzenie historyczne”
jest pojeciem treSciowo szerszym od pojecia ,,czynu” oskarzo-
nego polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu'”®. Wytyczenie
precyzyjnych uniwersalnych kryteriow tozsamosci zdarzenia
historycznego jest praktycznie niemozliwe. Ocena taka powin-
na by¢ dokonywana casu ad casum. Stad tez pojawiajace sie
w orzecznictwie propozycje odwotywania do rozsgdnych zycio-
wych ocen. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze analogiczne
kryteria w zakresie ustalania tozsamosci zdarzenia wykorzysty-
wane sg w przypadku ocen dotyczacych stosowania zakazu ne
bis in idem i res iudicata.

Zdecydowanie tatwiej okresli¢ kryteria wytaczajgce mozliwos¢
przyjecia tozsamosci historycznej zdarzenia, co takze moze byc
pomocne w usunieciu watpliwosci w analizowanym problemie.
Niewatpliwie wytgczona bedzie tozsamos¢ zdarzenia w przypad-
ku rozbieznosci co do osoby sprawcy, wytgczy tozsamos¢ takze
odmiennos¢ débr prawnych naruszonych czynem. Watpliwosci
moze budzi¢ réwniez tozsamosS¢ granic oskarzenia w sytuacji

177 Tak: SN w wyr. z 9.6.2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, Nr 11, poz. 110; wyr. SA
w Lublinie z 26.2.2008 r., Il AKa 271/07, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 15; K. Marszat,
Proces karny Katowice 1998, s. 59.

178 Na ten temat: wyr. SN z 20.1.1983 r,, Il KR 347/82, OSP 1983, Nr 9, poz. 203; wyr.
SNz 17.7.1973 r, V KRN 264/73/0SNKW 1973, Nr 12, poz. 163; wyr. SN z 11.5.1984 r., RW
262/84, OSNKW 1985, Nr 1-2, poz. 10.

179 Tak: SN w wyr. z 2.3.2011 ., lll KK 366/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 51.
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rozbieznosci co do osoby pokrzywdzonego, chociaz w tej ostat-
niej sytuacji, gdy przyktadowo btednie ustalono tytut wtasnosci
rzeczy bedacej przedmiotem zaboru, nalezy opowiedziec sie za
zachowaniem tozsamosci zdarzenia. Odmiennie nalezy natomiast
oceni¢ btednos¢ ustalenia podyktowanego czynem przeciwko
zyciu i zdrowiu — przyktadowo ustalenie, Zze pobita zostata inna
osoba.

Brak tozsamosci pokrzywdzonego w akcie oskarzenia i na
etapie orzekania tylko wtedy wytacza tozsamos¢ zdarzenia hi-
storycznego, gdy determinuje wystepowanie dalszych réznic
dotyczacych miejsca zdarzenia czy tez jego czasu'®®. Trudno
natomiast zaakceptowac poglad, ze brak tozsamosci miejsca
i czasu samoistnie wytgcza mozliwos¢ przyjecia tozsamosci hi-
storycznej zdarzenia'®'.

Analogicznie nalezy odnies¢ sie do tezy, ze identycznos¢ kregu
oskarzonych przewiduje przyjecie tozsamosci granic oskarzenia.
Za wystarczajgcg uznac nalezy czesciowg zgodnos¢ podmiotow
ujetych w akcie oskarzenia i wyroku.

Zbyt dalekosieznym wymaganiem jest réwniez stawianie
warunku tozsamosci zamiaru, ktoci sie bowiem z zasada indy-
widualnoSci odpowiedzialnosci karnej w ramach réznych form
wspotdziatania'®.

Przy ustalaniu granic oskarzenia nalezy bra¢ pod uwage tak-
ze specyfike danego przestepstwa, szczegdlnie cechy podmiotu
istotne z punktu widzenia mozliwosci przyjecia przestepstwa
indywidualnego®.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze nie rzutuje na tozsamos¢
zdarzenia potrzeba odmiennego zakwalifikowania czynu w sto-
sunku do propozycji zawartej w akcie oskarzenia. Sad nie jest
zwigzany kwalifikacjg prawng czynu i moze dokonac jej zmiany
wedtug regut okreslonych w art. 399 KPK®34.,

180 poréwnaj: M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 279.

181 Taki poglad zdaje sie wynika¢ z postanowienia SN z 19.10.2010 r., Il KK 97/10, Prok.
i Pr. 2011, Nr 7-8, poz. 15.

182 tbidem.

18 Na okolicznos¢ te zwraca uwage SA w Warszawie w wyr. z 25.10.2007 r., Il AKa 237/07,
KZS 2008, z. 12, poz. 64.

184 poréwnaj: wyr. SA w Lublinie z 26.2.2008 ., Il AKa 271/07, OSA w Katowicach 2007,
Nr 2, poz. 15.
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Zmiana kwalifikacji moze polegac na jej uzupetnieniu polega-
jacym na dodaniu innego przepisu z uwagi na potrzebe oddania
petnej tresci kryminalnej czynu w przypadku norm pozostajacych
w zbiegu®® lub w zwigzku'®. Zmiana moze dotyczyc¢ tez przyjecia
tagodniejszej kwalifikacji — korzystniejszej z punktu widzenia
sytuacji procesowej oskarzonego.

Nie miesci sie natomiast w nowej kwalifikacji w rozumieniu
art. 399 KPK wyeliminowanie okre$lonego przepisu z uprzednio
przyjetej kwalifikac;ji'®’.

Trudno za to traktowac jako zmiane kwalifikacji, o ktorej
mowa w art. 399 KPK, sytuacje polegajaca na potrzebie jej od-
miennego uksztattowania wskutek zmiany ustalen faktycznych
sprawy. Nie miesci sie w tych ramach przyjecie odmiennej czyn-
nosci sprawczej, w szczegblnosci ustalenie zamiast dziatania
zaniechania.

Pojecie ,granic oskarzenia” ma okreSlone znaczenie funk-
cjonalne w obszarze rozwigzan procesowych. Na plan pierwszy
wysuwa sie funkcja gwarancyjna, zwigzana z poszanowaniem
zasady lojalnosci procesowej. Granice oskarzenia pozwalajg na
zachowanie jednorodnosci przedmiotu postepowania karnego,
tym samym zapewniajac mozliwos¢ podjecia rzeczywistej obrony
przez oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze funkcja gwarancyjna omawianej regulacji
prawnej zostata wzmocniona w Kodeksie postepowania karnego
z 1997 r., poniewaz przepis art. 399 KPK nakazuje uprzedzenie
stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej w kazdym przy-
padku, podczas gdy poprzedni Kodeks postepowania karnego
naktadat ten obowiazek jedynie, ,,gdy ma to znaczenie dla stron,
zwtaszcza dla obrony oskarzonego” — art. 346 KPK z 1969 r.

185 Poréwnaj: wyr. SN z 20.1.1983 ., Il KR 347/82, OSP 1983, Nr 9, poz. 203.
186 poréwnaj: wyr. SN z 5.2.1973 r.,, | KR 339/72, OSNPG 1973, Nr 11, poz. 166.
187 porownaj: wyr. SN z 16.3.2004 ., Ill KK 353/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 571.



Rozdziat Il. Srodki przymusu
procesowego

1. Wprowadzenie

Srodki przymusu to pojecie ustawowe, na co wskazuje
w szczegoblnosci tytut dziatu VI KPK. Pojecie to nie zostato jed-
nak zdefiniowane na gruncie Kodeksu postepowania karnego.
Definicji tej prozno szukac takze w innych aktach prawnych.

Z pewnoscig stosowanie wspomnianych srodkéw, zaliczanych
do szerszej grupy negatywnych bodzcow prawnych!®, powo-
duje ingerencje w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja
ta ogranicza, a niekiedy nawet uniemozliwia korzystanie z fun-
damentalnych, gwarantowanych konstytucyjnie i konwencyjnie
débr osobistych badz majatkowych'®. Stosowane w zwigzku
z prowadzonym postepowanie karnym Srodki przymusu doty-
kajg m.in. takich wartosci, jak: wolnos¢, nietykalnos¢ cielesna,
swoboda dysponowania mieniem, prawo do komunikowania sie
bez ingerencji 0sob trzecich.

Srodki przymusu procesowego sg instytucjami o wieloaspek-
towych implikacjach, gdyz w wyniku dokonania jednej czynnosci
wywotuje sie niekiedy skutki w sferze kilku dziedzin prawa'®.

Analizowane Srodki charakteryzujg sie wieloScig i r6znorod-
noscia. Kazdy z nich posiada swoja specyfike scisle uwarunkowa-

188 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcow prawnych w procesie karnym,
ZNUJ (Prace prawnicze) 1960, z. 7, 5. 90 i n.

189 Szerzej: M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu stosowne wobec $wiadkéw
i biegtych w procesie karnym — zagadnienia wybrane, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy..., op. cit., s. 836.

190 Chodzi tutaj w szczegblnosci o prawo karne procesowe, prawo cywilne, prawo pracy,
prawo konstytucyjne, prawo migdzynarodowe; szerzej: K. Marszat, Srodki przymusu w polskim
procesie karnym de lege ferenda, [w:] S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka, Krakow 1993, s. 434; K. Marszat, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 331.
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n3 jego funkcjami. Sprowadzenie owych bodzcéw negatywnych
do wspdlnego mianownika i ich zdefiniowanie nie jest zatem
rzecza tatwa.

Na uzytek dalszych rozwazan przyjmijmy, ze Srodki przymusu
procesowego to negatywne bodzce prawne, stosowane nieza-
leznie od woli, a czasami nawet wbrew woli jednostki, ktorych
charakterystyczng cechg jest przymus fizyczny lub psychiczny
albo oba te rodzaje przymusu tacznie. Srodki te wkraczaja w gwa-
rantowane konstytucyjnie i konwencyjnie prawa podstawowe
przystugujace kazdemu cztowiekowi'!.

Warto nadmienic, ze o uznaniu danej instytucji procesowej za
Srodek przymusu decyduje nie jej usytuowanie w systematyce
Kodeksu postepowania karnego, lecz istota i charakter prawny
tej instytucji. OkreSlone Srodki przymusu procesowego moga
by¢ wiec zamieszczone takze poza dziatem VI KPK. Przyktadowo
zatrzymanie w celu doprowadzenia z art. 75 § 2 KPK oraz obser-
wacje w zaktadzie leczniczym (art. 203 KPK) unormowano poza
dziatem VI KPK (odpowiednio dziat Il i V), jednak bez watpienia
oba te Srodki zaliczymy do grupy srodkéw przymusu.

Nalezy pamietac o tym, ze stosowanie srodkéw przymusu
procesowego powinno pozostawaé w zgodzie z trescig art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten okresla przestanki dopuszczal-
nosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka.
W aspekcie formalnym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga, by
ograniczenia te byty ustanawiane ,tylko w ustawie”, wyklucza-
jac tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi, zas
w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tylko takich
ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sa one konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b*2

191 ). Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu..., op. cit., s. 839.

192 Uzasadnienie wyroku TK z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128; zob.
tez: P. Wiliniski, Rzetelny proces karny w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 325-326.
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Stosowanie srodkéw przymusu procesowego nie moze pro-
wadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osoby
(art. 40 Konstytucji RP, art. 3 EKPCz).

W dalszej czesci pracy odpowiednie uwagi poSwiecone zo-
stang wybranym srodkom przymusu procesowego, tj. obserwacji
oskarzonego w zaktadzie leczniczym, zatrzymaniu osoby, tym-
czasowemu aresztowaniu i poreczeniu majatkowemu.
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2. Orzeczenia wraz z komentarzami

2.1. Badanie psychiatryczne oskarzonego potaczone
z obserwacja w zaktadzie leczniczym

Na postanowienia sagdu, wydane w trybie art. 203 KPK; o nie-
uwzglednieniu wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych
oskarzonego potaczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym,
badz o odmowie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas,
nie przystuguje zazalenie.

Uchwata SNz 24.11.2010r., | KZP 22/10, OSNKW 2010, Nr 12,
poz. 104193

Sentencja
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Bronistawy O., po roz-
poznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez
Sad Okregowy w G., postanowieniem z 21.9.2010 r., zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:
»Czy przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wydane
w trybie art. 203 § 2 i 3 KPK o nieuwzglednieniu wniosku
o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego potaczo-
nych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, badz o odmowie
jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas?”
uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

Z uzasadnienia faktycznego
Postawione zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujacej

sytuacji procesowej:

Bronistawa O. staneta pod zarzutami tego, ze:

1) w dniu 26 na 27.12.2009 r. w P.,, w zamiarze uSmiercenia
20 indykow, 22 kur i 22 kaczek nalezacych do Wiktora K. roz-
sypata na jego posesji trucizne na szczury, lecz zamierzonego
skutku nie osiggneta z uwagi na wczesniejsze ujawnienie
rozsypanej na ziemi trucizny przez pokrzywdzonego,

193 powyzsza uchwata byta przedmiotem nastepujacych glos: C. Kgkol, LEX 2011; M. Zbro-
jewska, A. Matolepszy, Pal. 2011, Nr 9-10; M. Gabriel-Weglowski, LEX 2012; D. Orkiszewska,
Prok. i Pr. 2012, Nr 1.
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tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 35

ust. 1 ustawy z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r.

Nr 106, poz. 1002 ze zm.);

2) w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. w P., grozita
Wiktorowi K. i Marii K. oraz Tomaszowi K. i jego rodzinie po-
zbawieniem zycia i zniszczeniem mienia, przy czym grozby
te z uwagi na okolicznosci, w jakich byty sktadane, wzbudzity
w nich obawe, Zze zostang spetnione,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 KK.

W dniu 19.5.2010 r. do Sadu Rejonowego w R. wptynat wnio-
sek Prokuratury Rejonowej w R. o orzeczenie badan psychia-
trycznych potaczonych z obserwacja w Pahstwowym Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R. na okres 4 tygodni.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z 17.6.2010 r., na pod-
stawie art. 203 § 1 KPK w zw. z art. 259 § 2 KPK nie uwzglednit
wniosku prokuratora, stwierdzajac, ze ze wzgledu na okolicznosci
sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, iz w stosunku do podej-
rzanej sad orzeknie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszego rodzaju.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator, podnoszac zarzuty
obrazy prawa procesowego — art. 259 § 2 KPK - oraz nieuwzgled-
nienia tresci art. 259 § 4 KPK.

Sad Okregowy w G., postanowieniem z 27.7.2010 r., na pod-
stawie art. 430 § 1 KPK przyjete zazalenie pozostawit bez roz-
poznania, jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Réwniez powyzsze postanowienie zostato zaskarzone. Pro-
kurator Prokuratury Okregowej w G. w swym zazaleniu podniost
zarzut obrazy art. 203 § 4 KPK, polegajacej na wyrazeniu bted-
nego pogladu, ze w opisanej sytuacji procesowej nie przystu-
guje stronie Srodek odwotawczy. Podnoszac powyzsze, skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., rozpoznajac wniesiony Srodek odwo-
tawczy, uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy i na podstawie art. 441 § 1 KPK
przedstawit je do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu w formie
pytania: ,,Czy przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wy-
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dane w trybie art. 203 § 2 i 3 KPK o nieuwzglednieniu wniosku
o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego potgczonych
z obserwacja w zaktadzie leczniczym, badz o odmowie jej prze-
dtuzenia na dalszy oznaczony czas?”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku
wyrazit poglad, ze pytanie prawne sformutowane w niniejszej
sprawie ,,zasadniczo” spetnia wymogi okreSlone w art. 441 KPK.
W tej sytuacji Prokurator wniést o podjecie uchwaty nastepu-
jacej tresci: ,Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednie-
nia wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego
potaczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym wydane na
podstawie art. 203 § 1 i 2 KPK zazalenie nie przystuguje”.

Z uzasadnienia prawnego

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Naj-
wyzszy zwazyt, co nastepuje. (....)

Jednym z pierwszych argumentdw, ktére przytacza Sad Okre-
gowy w uzasadnieniu swego postanowienia, jest odwotanie sie
do brzmienia art. 130 KPK z 1928 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1939 r.
Nr 8, poz. 44). Bezsprzecznie, w § 4 tego przepisu, ustawo-
dawca w sposob jednoznaczny okreslit, ze ,,na postanowienie,
nakazujace obserwacje w zaktadzie leczniczym, stuzy zazalenie”.
A contrario, nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze w Swietle
tego przepisu Srodek odwotawczy nie przystugiwat na orzeczenie
nieuwzgledniajgce wniosku o poddanie oskarzonego takiej ob-
serwacji. Trudno jednak na podstawie powyzszego wyprowadzic
wniosek, ze skoro obecny § 4 art. 203 KPK brzmi inaczej, oznacza
to, iz unormowano nim odmienny zakres sytuacji procesowych,
w ktorych dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia. Nie
mozna wszak zapominag, ze cho¢ Kodeks postepowania karnego
z 1997 r. odwotuje sie do wielu rozwigzan procesowych zaczerp-
nietych z ustawodawstwa Il Rzeczypospolitej, to trudno mowic
o prostej kontynuacji, ktéra pozwolitaby wyprowadzaé wnioski
w sferze wyktadni jezykowej na drodze dostownego poréwny-
wania sformutowan zawartych w obu ustawach. Bardziej celo-
we wydaje sie przeanalizowanie catej konstrukcji 6wczesnego
art. 130 KPK i poréwnanie jej z obecnym brzmieniem art. 203
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KPK. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze cho¢ oba artykuty sktadaja sie
z 5 paragraféw, to majg inny zakres normowania. Obecnie caty
art. 203 KPK poswiecony jest obserwacji sgdowo-psychiatrycznej.
Artykut 130 KPK z 1928 r. w § 1 regulowat kwestie sporzadzania
opinii psychiatrycznej, w § 5 zas mozliwos¢ poddania badaniom
psychiatrycznym pokrzywdzonego. Paragrafy 2 i 3 art. 130 KPK
21928 r.i§1,2i3 art. 203 KPK z 1997 r., choc réznig sie ter-
minami i stopniem doprecyzowania poszczegélnych rozwigzan,
co do zasady w ten sam sposdb normujg instytucje obserwacji
w zaktadzie leczniczym. Majac na uwadze wtasnie te analogie,
nalezy analizowac brzmienie § 4 obu przepiséw. Postawi¢ mozna
bowiem teze, ze skoro oba przepisy normuja te samga instytu-
cje i czynig to w sposéb podobny, to podobny powinien by¢
tez przewidziany w tych przepisach zakres zaskarzenia. W tym
kontekscie stanowcze sformutowanie wskazujace, ze tylko ,na
postanowienie nakazujgce obserwacje stuzy zazalenie”, moze by¢
wykorzystane w procesie wyktadni art. 203 § 4 KPK. Powyzsze
z cata pewnoscig nie dostarcza jednak pewnych i ostatecznych
argumentéw pozwalajgcych na zakonczenie wyktadni na tym
etapie. Niewatpliwie natomiast nalezy stwierdzi¢, ze przedsta-
wione wnioski w zasadniczy spos6b réznig sie od argumentacji
zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego.

Trudno tez zgodzi¢ sie z wywodem odnoszacym sie do tresci
przepisu art. 426 § 3 KPK. Przepis ten ma bowiem inng kon-
strukcje niz art. 203 KPK. Reguluje on kwestie dopuszczalno-
Sci zaskarzania orzeczen sagdu odwotawczego i enumeratywnie
wskazuje trzy grupy takich postanowien:

— 0 przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym,
— 0 zastosowaniu Srodka zapobiegawczego,
— o0 natozeniu kary pieniezne;.

Nie ma tu zatem mowy o odestaniu wprost do uregulowan
zawartych w poprzedzajacych paragrafach. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze we wszystkich wymienionych w art. 426 § 3 KPK
przypadkach, cho¢ orzeczenie zapada na etapie postepowania
odwotawczego, to ma ono charakter ,pierwszoinstancyjny”,
dotyczy bowiem pierwszych rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.
Nie ma zatem tez racjonalnego powodu ku temu, aby przyjmo-
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wac, ze inny mogtby byc zakres zaskarzenia takiego orzeczenia,
w zaleznosci od tego, czy wydane zostato ono przez sad |, czy
[l instancji.

Jako najistotniejsze potraktowac nalezy jednak argumenty
odwotujace sie do kontekstu normatywnego samego art. 203
KPK. Przepis ten w § 4 wskazuje, ze zazalenie przystuguje na
»postanowienia, o ktérych mowa w § 2 i 3”. W paragrafach tych
ustawodawca okresla zas dziatanie sgdu wytacznie od strony
»pozytywnej”. Sad:

1) orzeka o potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym,
2) okresla miejsce tej obserwacji,

3) okresla czas jej trwania,

4) moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony.

Zatem jedynie w stosunku do wymienionych czterech decyzji
sadu wydanych w tym trybie przystuguje prawo do ich zaskarze-
nia. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze skarzone moga
by¢ jakiekolwiek orzeczenia ,negatywne” wydane przez sad.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zazalenie nie przystuguje na posta-
nowienie sgdu wydane w trybie art. 203 KPK o nieuwzglednieniu
wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego po-
taczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym, badz o odmowie
jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas.

Jak wydaje sie (réwniez w Swietle judykatéw przywotanych
w uzasadnieniu pytania), kwestia ta, cho¢ rodzita dotad pew-
ne rozbieznoSci w orzecznictwie niektorych sadow, to bywata
tez traktowana jako niebudzaca istotniejszych watpliwosci. Na
poparcie powyzszego nalezy przywotac chocby teze postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z7.2.1996 r., Il AKz 54/96,
w ktoérym stwierdzono, ze: ,Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje zazalenia na postanowienie uchylajace zarzadzenie
poddania oskarzonego obserwacji w szpitalu psychiatrycznym”
(OSA 1997, Nr 7-8, poz. 29). Na gruncie natomiast ,,nowego”
Kodeksu postepowania karnego stanowisko w tej kwestii zajat
w postanowieniu z 21.5.2008 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, Il AKz
214/08, stwierdzajac, ze: ,,Postanowienie o umieszczeniu oskar-
zonego w zaktadzie leczniczym w celu obserwacji — stosownie
do tresci art. 203 § 4 KPK — jest zaskarzalne. Zazalenie nie przy-
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stuguje natomiast na decyzje o odmowie poddania oskarzonego
obserwacji w warunkach zaktadu leczniczego, podobnie jak na
decyzje o odmowie przedtuzenia obserwacji” (LEX nr 454027).

W doktrynie procesu karnego mozna znalez¢ tak jednoznacz-
ne stwierdzenia, jak chocby R.A. Stefariskiego w komentarzu do
art. 203 KPK: ,Nie przystuguje ten srodek (zazalenie — dopisek
SN) na postanowienie o odmowie zarzadzenia umieszczenia
oskarzonego na obserwacji lub odmowie jej przedtuzenia” [Ko-
mentarz do Kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostyniski
(red.), Warszawa 2003, t. I, s. 940], czy analogiczne zapatrywa-
nie wyrazone przez K. Eichstaedta [w:] Orzekanie o obserwacji
psychiatrycznej, (Prok. i Pr. 2009, Nr 9, s. 20) — ,,za pogladem,
iz zazalenie przystuguje tylko na orzeczenie pozytywne, to jest
0 umieszczeniu na obserwacji psychiatrycznej oraz na jej prze-
dtuzenie, natomiast na orzeczenie o charakterze negatywnym
zazalenie nie przystuguje, w sposéb jednoznaczny przemawia
wyktadnia gramatyczna przepisu art. 203 § 4 KPK”.

Na koniec nalezatoby jeszcze przypomnie¢, ze ustawodawca,
ksztattujac instytucje procesowa obserwacji w zaktadzie leczni-
czym, zawart w przepisach okreslajacych zasady jej stosowania
odestania do stosowania srodkéw zapobiegawczych, a w szcze-
golnosci tymczasowego aresztowania — nakaz odpowiedniego
stosowania art. 259 § 2 KPK czy art. 249 § 3 i 5 KPK. W sposéb
oczywisty wynika to z tego, ze zarébwno tymczasowe areszto-
wanie, jak i obserwacja w zamknietym zaktadzie leczniczym
wywieraja podobny skutek w zakresie ograniczenia naturalnego
prawa cztowieka do wolnosci. Stad stosowanie tych instytucji
procesowych poddano kontroli sgdowej, realizujacej sie w prawie
zaskarzania decyzji o zastosowaniu tych srodkéw oraz obserwa-
cji. Jasno tez z tego wynika, ze uprawnienie do skarzenia decyzji
o obserwacji w zaktadzie leczniczym powigzane jest scisle z po-
zbawieniem oskarzonego wolnosci. Z tego tez wzgledu skarzone
moga byc jedynie te decyzje, ktore taki skutek wywotuja. Nie jest
natomiast tak, ze niezastosowanie obserwacji moze wywota¢
analogiczny skutek do odmowy zastosowania tymczasowego
aresztowania (czy innego Srodka zapobiegawczego) — a wiec
w taki sam sposéb utrudnic lub tez uniemozliwi¢ prowadzenie
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procesu karnego czy tez stworzy¢ zagrozenie, ze popetnione
zostanie nowe, ciezkie przestepstwo. W tym zakresie zatem
analogii co do zakresu zaskarzania nalezy poszukiwac nie do
Srodkéw zapobiegawczych, lecz do nieuwzglednienia wniosku
o dopuszczenie dowodu — na ktére zazalenie nie przystuguje. Taki
wszak charakter ma obserwacja w zaktadzie leczniczym, ktora
jest badaniem stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, beda-
cym nastepstwem dopuszczenia dowodu z opinii biegtych.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nieuwzglednienie wniosku
o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego potaczonych
z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, bagdz odmowie jej prze-
dtuzenia na dalszy oznaczony czas, traktowane by¢ powinno jak
inne decyzje o oddaleniu wnioskéw dowodowych. Na decyzje te
za$ zazalenie nie przystuguje i skarzone moga byc jedynie przy
okazji wnoszenia apelacji — w trybie art. 447 § 3 KPK.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy
uchwalit, jak na wstepie.

1. Okresl istote i charakter prawny badania psychiatrycznego
oskarzonego potaczonego z obserwacja w zaktadzie leczni-
czym.

2. Wskaz przestanki powyzszej instytucji prawne;.

3. Wskaz argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy na
poparcie stanowiska o niedopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sadu o nieuwzglednieniu wniosku o zastoso-
wanie (przedtuzenie) badan psychiatrycznych oskarzonego
potaczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym.

4. Czy istnieja argumenty uzasadniajace stanowisko, ze przy-
stuguje zazalenie na postanowienie sadu o nieuwzglednieniu
wniosku prokuratora o zastosowanie (przedtuzenie) badan
psychiatrycznych oskarzonego potaczonych z obserwacja
w zaktadzie leczniczym?

5. Czy okres obserwacji oskarzonego w zaktadzie leczniczym,
w sytuacji wydania wyroku skazujacego, powinien zostac
zaliczony na poczet orzeczonej kary?
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Ad 1. Badanie psychiatryczne oskarzonego potaczone z ob-
serwacja w zaktadzie leczniczym'®* to Srodek dowodowy w pro-
cesie karnym — metoda badawcza stosowana przez biegtych
powotanych w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicz-
nego oskarzonego (art. 203 KPK)'®>. Jednocze$nie wspomniana
obserwacja stanowi forme pozbawienia oskarzonego'?® swo-
body dysponowania swojg osoba. To izolacyjny Srodek przy-
musu procesowego, podobnie jak tymczasowe aresztowanie,
cho¢ spetniajacy odmienng od tego Srodka zapobiegawczego
funkcje. Sprowadza sie ona do pozyskania dowodu w postaci
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie czynu
i w trakcie postepowania®’. Obserwacja oskarzonego w zaktadzie
leczniczym realizuje wiec funkcje o charakterze stricte proceso-
wym (art. 202 § 5 KPK). Przy pomocy wspomnianej obserwacji
nie sg urzeczywistniane zadne cele pozaprocesowe i ten stan
rzeczy wypada w petni zaaprobowac.

Powyzsze stanowisko co do izolacyjnego charakteru obser-
wacji w zaktadzie leczniczym podziela Trybunat Konstytucyjny.
W uzasadnieniu wyroku z 10.7.2007 r.*®8 organ ten wskazat, ze
»badanie psychiatryczne potaczone z obserwacja w zaktadzie
leczniczym stanowi nie tylko metode badawcza w psychiatrii,
ale rowniez (...) swoista forme pozbawienia oskarzonego wol-
nosci osobistej”.

194 W dalszym toku wywodu instytucja ta bedzie okreslana skrétowo jako ,,obserwacja
w zaktadzie leczniczym”.

195 Szerzej: D. Kala, Materialne i formalne warunki obserwacji oskarzonego w zakta-
dzie leczniczym, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2001, Nr 1, s. 42
i n; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Obserwacja psychiatryczna w zaktadzie leczniczym jako
czynno$¢ dowodowa i Srodek przymusu procesowego, [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachow-
ski, J. Wéjcikiewicz, Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamiagtkowa ofiarowana prof. Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 581 i n.;
D. Kala, Badanie psychiatryczne oskarzonego potgczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym,
[w:] Z Cwigkalski i G. Artymiak, Wspétzaleznoéé prawa karnego materialnego i procesowego,
Warszawa 2009, s. 494.

19 Ppojecie oskarzonego rozumiec tutaj nalezy szeroko, obejmuje ono takze podejrzanego,
patrz: art. 71 § 3 KPK.

197 Tymczasowe aresztowanie, co oczywiste, nie moze stuzy¢ pozyskaniu dowodu. Przy
jego pomocy chroni sie materiat dowodowy przed jego utratg lub znieksztatceniem oraz
zabezpiecza sie osobe oskarzonego dla celéw prowadzonego postepowania.

198 SK 50/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 75.
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Z pogladow doktryny prezentowanych na tle art. 5 EKPCz!*?
wynika, ze w odniesieniu do 0os6b znajdujacych sie w szpita-
lach i innych podobnych zaktadach przy ocenie, czy doszto do
pozbawienia wolnosci, gtdbwne znaczenie ma to, czy ich perso-
nel kontrolowat catkowicie i rzeczywiscie opieke nad osobami
znajdujacymi sie w tych placdwkach i ich poruszanie sie; brak
mozliwosci swobodnego opuszczenia szpitala oznacza pozo-
stawanie pod statym nadzorem i kontrolg, a w takiej sytuacji
w gre wchodzi pozbawienie wolnosci?®. Warto tutaj odwotac
sie rowniez do wyroku ETPCz z 2.10.1980 r. w sprawie Guzzardi
v. Wtochy?%!, w ktérym stwierdzono, ze ,,wolno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust. 1 EKPCz to wolnos¢ fizyczna i nalezy jg wigzac ze
swobodg przemieszczania sie (wolnos¢ »od osadzenia w miejscu
izolacji«). R6znica pomiedzy pozbawieniem wolnosci a zwyktym
jej ograniczeniem jest r6znicg stopnia i intensywnosci (nasilenia)
restrykgcji, a nie istoty badzZ natury zastosowanego srodka”. Wo-
bec tego rowniez na tle regulacji EKPCz obserwacje oskarzonego
w zaktadzie leczniczym, o jakiej stanowi art. 203 KPK, postrzegac
trzeba jako Srodek przymusu pozbawiajgcy osobe wolnosci.

Ad 2. Do warunkéw materialnych umieszczenia oskarzonego
na obserwacji w zaktadzie leczniczym zaliczymy:

a) wynikajace z zebranych dowodéw duze prawdopodobieristwo
popetnienia przestepstwa — art. 203 § 1 KPK. W sytuacji
stosowania instytucji uregulowanej w art. 203 KPK usta-
wodawca wprowadza stopien uprawdopodobnienia prze-
stepstwa identyczny jak ten, ktéry obowigzuje w wypadku
stosowania Srodkéw zapobiegawczych, w tym w szczegdlnosci
tymczasowego aresztowania. Ten stan rzeczy nalezy w petni
zaaprobowac. Dolegliwos¢ obserwacji w zaktadzie leczniczym
jest znaczna, zblizona do tej, jaka wigze sie z tymczasowym
aresztowaniem. W obu wypadkach osoba chroniona zasada

199 Przepis art. 5 ust. 1 EKPCz wprowadza klauzule limitacyjne w odniesieniu do sfery
pozbawienia wolnosci osoby, stanowiac, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefstwa
osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw
i w trybie ustalonym przez prawo (...).

200 p1.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Warszawa 2009, tezy do art. 5 EKPCz.

201 Nr skargi 7367/76.
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domniemania niewinnosci, przed wydaniem prawomocnego
wyroku, zostaje pozbawiona wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP);

niezbednosc orzeczenia tego Srodka przymusu (jednoczesnie
metody badawczej) w celu uzyskania petnej, jasnej i spojnej
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili
czynu i w trakcie postepowania — art. 200 § 2 i art. 201 KPK.
Obserwacje psychiatryczng nalezy postrzega¢ w kategoriach
ultima ratio. Sad Najwyzszy, jeszcze na gruncie przepisow KPK
z 1969 ., jednoznacznie akcentowat w uzasadnieniu uchwa-
ty sktadu siedmiu sedziow z 16.6.1977 r.2%%, ze ,szczegblny
charakter tego dowodu przemawia takze za koniecznoscia
ograniczenia dopuszczalnosci poddania oskarzonego badaniu
tych biegtych w celu wydania opinii o stanie jego zdrowia
psychicznego tylko do tych wypadkéw, w ktoérych zachodza
uzasadnione — a wiec oparte na konkretnych okolicznosciach
i dowodach — watpliwosci w tym wzgledzie”. Poglad ten
zachowuje swoja aktualnos¢ takze w obowigzujacym stanie
prawnym;

prognozowanie przez sad, na podstawie okolicznosci sprawy,
ze co do oskarzonego orzeczona zostanie kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$s
okres obserwacji w zaktadzie leczniczym nie przekroczy prze-
widywanego wymiaru tej kary — wnioskowanie a contrario
z art. 203 § 1 in fine KPK w zw. z art. 259 § 2 KPK. Zgodzi¢
sie trzeba ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze?®,
ze z treSci art. 259 § 2 KPK, z uwagi na kategoryczny zakaz
ujety w tym przepisie: ,,tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie”, wynika konieczno$¢ badania przez sad nie tylko
ustawowego zagrozenia zawartego w normie sankcjonujacej
przepisu, ale takze catoksztattu znanych w okreslonej fazie
postepowania okolicznoSci majacych wptyw na sadowy wy-
miar kary, a co sie z tym wigze — na kwestie wymiaru kary
pozbawienia wolnosci i ewentualnego zastosowania insty-
tucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Poglad ten,

202 VI KZP 11/77, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 68.

203 postanowienie SA w Lublinie z 3.10.2007 ., Il AKz 321/07, OSA 2008, Nr 10, poz. 49.
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wyrazony w odniesieniu do instytucji tymczasowego aresz-
towania, znajduje swoje odpowiednie zastosowanie takze do
orzekania w przedmiocie obserwacji w zaktadzie leczniczym.
Nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze ustawodawca w art. 203
§ 1 in fine KPK umozliwia umieszczenie oskarzonego na
obserwacji w zaktadzie leczniczym mimo braku pozytywne;j
prognozy co do orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, jesli oskarzony wnosi o zastosowanie
tego izolacyjnego srodka przymusu.

Warunkami formalnymi obserwacji w zaktadzie leczniczym

Sqg:

a) zgtoszenie przez biegtych psychiatréw takiej koniecznosci,
uzasadnionej potrzeba sporzadzenia opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego — art. 203 § 1 KPK. Niezbedne
jest tutaj zgodne wnioskowanie o obserwacje przez bie-
gtych i musza to by¢ biegli psychiatrzy, nie zas biegli innych
specjalnosci, wyznaczeni na podstawie art. 202 § 2 KPK do
udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego. Biegli psychiatrzy swoje stanowisko zgtaszac
beda organowi kierujgcemu danym stadium procesu. W poste-
powaniu przygotowawczym tym organem bedzie prokurator,
ktéry w przypadku podzielenia stanowiska biegtych powinien
wystapic do sadu o wydanie postanowienia w trybie art. 203
§ 1i2 KPK. W postepowaniu jurysdykcyjnym biegli powinni
zwrocic sie w tej materii bezposrednio do sadu, ktory uprzed-
nio wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z badania
psychiatrycznego oskarzonego (art. 202 § 1 KPK). Wyktadnia
literalna art. 203 § 1 KPK nakazuje przyjac, ze nie jest dopusz-
czalne umieszczenie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie
leczniczym bez zgtoszenia takiego zadania przez biegtych.
Stanowiskiem biegtych w kwestii koniecznosci umieszczenia
oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym sad nie
jest jednak zwigzany. Zadanie biegtych podlega bowiem jego
merytorycznej kontroli zgodnie z art. 7 KPK. Sad powinien
w szczegdblnosci zweryfikowac to, czy w konkretnej sprawie
nie bytoby uzasadnione i celowe przed podjeciem decyzji
0 obserwacji w zaktadzie leczniczym przeprowadzenie okre-
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Slonych dodatkowych badan specjalistycznych w formule
ambulatoryjnej?**. Ponadto sad zobowigzany jest ustali¢, czy
biegli wnioskujacy o przeprowadzenie obserwacji wykorzystali
— niezaleznie od wtasnych badan ambulatoryjnych i danych
uzyskanych z wywiadéw lekarskich — wszystkie dostepne
materiaty dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzo-
nego, a w szczegdlnosci dane zawarte w szpitalnych kartach
informacyjnych, historiach choréb lub innych dokumentach
lekarskich;

skierowanie przez prokuratora do sadu wniosku o wydanie
postanowienia o obserwacji w zaktadzie leczniczym?®. Wniosek
ten nalezy postrzegac jako rodzaj skargi incydentalnej inicjuja-
cej postepowanie sgdowe. Prokurator pozostanie dysponentem
wniosku i wobec tego bedzie wtadny go skutecznie cofna¢ do
momentu, w ktdrym cofniecie to nie stanie sie bezprzedmio-
towe, tj. do czasu wydania przez sgd postanowienia w przed-
miocie obserwacji. W sytuacji cofniecia wniosku organ sagdowy
pozostawi go bez rozpoznania (analogia z art. 432 KPK);
legitymacja organu. Organem tym, zgodnie z art. 203 § 2
KPK, jest sad. To rozwigzanie prawne nalezy w petni zaapro-
bowac, skoro obserwacja w zaktadzie leczniczym wiaze sie
z pozbawieniem wolnosci, to decyzje w tej materii powinien
podejmowac organ majacy cechy niezaleznosci i niezawisto-
Sci. W postepowaniu przygotowawczym sadem uprawnio-
nym do wydania postanowienia w przedmiocie obserwacji
psychiatrycznej jest sad wtasciwy (sktad jednoosobowy) do
rozpoznania sprawy w | instancji (art. 329 § 1 i 2 KPK), za$
w postepowaniu jurysdykcyjnym decyzje o obserwacji w za-
ktadzie leczniczym podejmie sad prowadzacy to postepowa-
nie. Sktad sadu bedzie zalezny od tego, czy postanowienie
to zostanie wydane na posiedzeniu (art. 30 § 1 KPK, art. 403
KPK), czy tez na rozprawie (art. 28 KPK, art. 29 KPK);
przeprowadzenie przez legitymowany do tego organ posie-
dzenia w przedmiocie zastosowania obserwacji w zaktadzie

204 poréwnaj: wyr. SN z 27.8.1987 r., V KRN 224/87, OSNPG 1988, Nr 7, poz. 65.

205 Warunek ten musi by¢ spetniony jedynie w postepowaniu przygotowawczym.
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leczniczym —art. 203 § 2 KPK. W treéci wskazanego przepisu
ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie art. 249 § 3
i 5 KPK i w ten sposéb uczynit omawiane posiedzenie kon-
tradyktoryjnym. Ten stan rzeczy, majac na uwadze przedmiot
interesujgcego nas postepowania incydentalnego, nalezy
w petni zaaprobowac;

e) wydanie decyzji procesowej we witasciwej formie. Kwestia
umieszczenia oskarzonego na obserwacji w zaktadzie lecz-
niczym rozstrzygana bedzie w formie postanowienia (art. 93
§ 1 KPK). Nalezy w nim wskaza¢ miejsce i czas trwania obser-
wagji (art. 203 § 2 i 4 KPK), a ponadto powinno ono zawieraé
takze pozostate elementy wynikajace z tresci art. 94 § 1 KPK,
w tym uzasadnienie, skoro omawiane tu postanowienie jest
zaskarzalne (art. 98 § 3 KPK).

Ad 3. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sadu nieuwzgledniajagcego wniosku pro-
kuratora o zastosowanie obserwacji (przedtuzenie okresu jej
trwania) ma swoje oparcie w istocie i charakterze prawnym
analizowanej instytucji procesowej (,0bserwacja w zaktadzie
leczniczym to badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego,
bedace nastepstwem dopuszczenia dowodu z opinii biegtych;
na postanowienie o odmowie dopuszczenia dowodu zazalenie
zas nie przystuguje”). Ponadto za niedopuszczalnoscia zazalenia
w analizowanej sytuacji prawnej maja przemawiac: brzmienie
art. 203 § 4 KPK (wyktadnia jezykowa) oraz argumenty histo-
ryczne (poréwnanie tresci art. 203 § 4 KPK z tredcig art. 130 § 4
KPK z 1928 r.).

Jak dalej wywodzi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej
uchwaty, nie sposob opiera¢ argumentacji o dopuszczalnosci
zazalenia na tresci art. 426 § 3 KPK oraz argumentach systemo-
wo-funkcjonalnych. W ocenie tego organu odmowa zastosowa-
nia (przedtuzenia) obserwacji w zaktadzie leczniczym powoduje
zupetnie odmienne konsekwencje niz odmowa zastosowania
tymczasowego aresztowania i w szczeg6lnosci z tego powodu za-
skarzalne powinny by¢ jedynie pozytywne decyzje w przedmiocie
obserwacji, w tym decyzja o jej zastosowaniu i przedtuzeniu.
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| wreszcie na poparcie swego stanowiska Sad Najwyzszy
przywotat poglady prezentowane w tym zakresie w judykatu-
rze i w doktrynie2%.

Ad 4. Na poparcie stanowiska o dopuszczalnosci zaskarzenia
takze postanowienia o odmowie zastosowania obserwacji (od-
mowie jej przedtuzenia) przytoczy¢ mozna kilka argumentéw.

Ustawodawca w art. 203 § 4 KPK stanowi, ze ,na posta-
nowienia, o ktérych mowa w § 2 i 3, przystuguje zazalenie”.
Wydaje sie wiec, ze uprawniony jest poglad, iz postanowienia,
,0 ktérych mowa” w tych paragrafach, to takze postanowienia
negatywne. Sad, nie uwzgledniajac wniosku prokuratora o za-
stosowanie (przedtuzenie) obserwacji, w czesci wstepnej swego
postanowienia, bedzie musiat przytoczy¢ podstawe prawng tej
decyzji. Z oczywistych powodoéw bedzie to art. 203 § 2 lub § 3
KPK, gdyz innych przepiséw odnoszacych sie do tej materii po
prostu nie ma. Tak wiec zardbwno postanowienia pozytywne,
jak i negatywne w interesujacej nas kwestii oparte beda na
art. 203 § 2'i 3 KPK.

Nie przekonuje argumentacja funkcjonalna Sgdu Najwyzsze-
go, sprowadzajaca sie do stwierdzenia: ,,nie jest natomiast tak,
ze niezastosowanie obserwacji moze wywotac analogiczny sku-
tek do odmowy zastosowania tymczasowego aresztowania (czy
innego Srodka zapobiegawczego) — a wiec w taki sam sposéb
utrudnic lub tez uniemozliwi¢ prowadzenie procesu karnego
(-..)”. Skutki nieprzeprowadzenia obserwacji w zaktadzie lecz-
niczym w pewnych sytuacjach bedg jeszcze powazniejsze niz
skutki niezastosowania tymczasowego aresztowania. Odmowa
umieszczenia oskarzonego na obserwacji niekiedy bedzie rowno-
znaczna z definitywng niemoznoscia zajecia przez biegtych psy-
chiatréw jednoznacznego i merytorycznie trafnego stanowiska co
do poczytalnosci oskarzonego tempore delicti. Jak zas wiadomo,
ustalenie poczytalnosci sprawcy czynu warunkuje mozliwos¢

206 postanowienie SA w Katowicach z 7.2.1996 r., Il AKz 54/96, OSA 1997, Nr 7-8, poz. 29;
post. SA w Lublinie z 21.5.2008 r., Il AKz 214/08, KZS 2008, z. 12, poz. 58; R.A. Stefariski,
[w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 940; K. Eichstaedt, Orzekanie
o obserwacji psychiatrycznej, Prok. i Pr. 2009, Nr 9, s. 20.
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przypisania mu winy, a w konsekwencji przestepstwa (art. 1 § 3
KK, art. 31 § 1 KK). Pojawia sie wiec problem, jaka decyzje pro-
cesowg podjaé ma prokurator, ktérego wniosek o umieszczenie
oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej zostat rozstrzygniety
negatywnie, a jednoczesnie biegli niezmiennie stojg na stanowi-
sku, ze bez takiej obserwacji nie jest mozliwe prawidtowe opi-
niowanie o poczytalnosci tej osoby w chwili czynu. Czy w takim
wypadku prokurator ma kierowa¢ do sadu akt oskarzenia, czy
tez umorzy¢ postepowanie — przyjmujac na podstawie art. 5
§ 2 KPK w zw. z art. 31 § 1 KK niepoczytalnos¢ oskarzonego?
Pytania te pozostajg bez jednoznacznej odpowiedzi. Jedno jest
pewne: kontrola sadu odwotawczego rowniez w odniesieniu
do negatywnych decyzji w przedmiocie obserwacji w zaktadzie
leczniczym pozwolitaby z pewnoscig unikna¢ sytuacji, w ktorych
btedna decyzja w tej kwestii spowoduje bardzo powazne kompli-
kacje materialnoprawne i procesowe zwigzane z niemoznoscia
ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonego tempore delicti.
Prokurator wystepujacy z wnioskiem o umieszczenie oskarzo-
nego na obserwacji w zaktadzie leczniczym dziata przed sadem
na prawach strony (art. 299 § 3 KPK). Jego wniosek, co oczywiste,
stanowi jednak pochodng tego, ze prokurator jako organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze nie byt w stanie zajac
jednoznacznego stanowiska co do kwestii poczytalnosci oskar-
zonego. Zgodnie z art. 2 ProkU zadaniem prokuratury jest strze-
zenie praworzadnosci oraz czuwanie nad sciganiem przestepstw.
Przyjac trzeba, ze realizacja tych zadan bedzie istotnie utrudniona
bez mozliwosci wywotania kontroli decyzji sgdu o odmowie za-
stosowania (przedtuzenia) obserwacji oskarzonego w zaktadzie
leczniczym. OczywiScie w tym miejscu pojawia sie argument, ze
zgodnie z art. 447 § 3 KPK ,,w apelacji mozna podnosic¢ zarzuty,
ktére (...) nie mogty stanowic¢ przedmiotu zazalenia”. Problem
jednak polega na tym, ze prokurator juz w stadium przygotowaw-
czym powinien miec jasnos¢ co do tego, czy oskarzony w chwili
czynu byt poczytalny, a w zwigzku z tym istniejag podstawy do
sporzadzenia i skierowania do sadu aktu oskarzenia, czy tez
byt on niepoczytalny i w zwigzku z tym postepowanie nalezy
umorzyc (art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 31 § 1 KK). Kontrola
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sadu odwotawczego, odnoszaca sie takze do negatywnych decyzji
sadu a quo w przedmiocie obserwacji, z pewnoscig pozwolitaby
wyeliminowac te z nich, ktore nietrafnie rozstrzygnety problem
koniecznosci zastosowania obserwacji badz jej przedtuzenia.
W pewnych wypadkach odmowa zastosowania (przedtuzenia)
obserwacji w zaktadzie leczniczym, pozostajaca poza kontrolg
sadu ad quem, moze godzi¢ w zasade trafnej reakcji karnej,
o jakiej stanowi art. 2 § 1 pkt 1 KPK.

Nie powinnismy zapominac rowniez o wynikajacej z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP ,,przynajmniej dwuinstancyjnosci postepo-
wania sgdowego”. Wspomniany przepis nie odnosi sie wytacznie
do decyzji procesowych zapadajacych w gtdbwnym nurcie poste-
powania. Dotyczy takze decyzji incydentalnych, oczywiscie jesli
nie istnieje ustawowe i jednoznaczne wytacznie w tej materii
(art. 78 ust. 2 Konstytucji RP)?. Jak wskazuje sie w doktry-
nie?®® i w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego?®, wyrazona
w art. 176 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci postepowa-
nia zwigzana jest scisle z wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawem do sadu, stanowiac jego wzmocnienie i uzupetnienie.
Pojawia sie wiec watpliwos¢, czy wyktadnia art. 203 § 4 KPK
zaproponowana przez Sad Najwyzszy nie narusza wynikajacego
m.in. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP nakazu interpretacji przepiséw
prawa zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, w tym wypadku
z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego?*°.

Ad 5. Skoro obserwacja w zaktadzie leczniczym zaliczana jest
do izolacyjnych (pozbawiajgcych wolnosci) srodkéw przymusu
procesowego, to w sytuacji, gdy dojdzie do wydania wyroku
skazujacego, niezbedne bedzie zaliczenie okresu tej obserwacji
na poczet kary (art. 63 § 1 KK). W judykaturze Sgdu Najwyzsze-
go i sadoéw apelacyjnych jednoznacznie wyrazany jest poglad,
ze obserwacja oskarzonego w zaktadzie leczniczym to forma

207 W odniesieniu do analizowanego zagadnienia nie dopatruje sie takiego wytgczenia
ustawowego.

208 p_ Wilinski, Rzetelny proces..., op. cit., s. 342.

209 \Wyrok TK z 6.10.2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 89.

210 7obacz tez: L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdoéw. Komentarz, Toruf 2002,
s. 168 in.
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rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a wobec tego na sadzie
spoczywa obowigzek, o jakim stanowi art. 63 § 1 KK. Jak trafnie
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.9.2002 r.2'%: juz
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 83 § 1), Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie prezentowat teze, iz jesli wtasciwy organ
w zwigzku z toczagcym sie postepowaniem zarzadzi umieszczenie
oskarzonego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym, w celu
przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej na potrzeby wyda-
nia opinii, to okres pobytu w tym zaktadzie podlega zaliczeniu
na poczet wymierzonej kary. Poglad ten nie zdezaktualizowat
sie i w obecnym stanie prawnym, a wrecz przeciwnie — wobec
tredci art. 63 § 1 KK, bardziej przystaje on do szerokiej formuty
zawartego w nim pojecia »rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie«, niewatpliwie szerszego od pojecia »tymczasowe-
go aresztowania« i »zatrzymania«”. Analogiczne stanowisko
w tym zakresie zaprezentowat Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktéry w wyroku z 24.8.2000 r.?'? dobitnie i trafnie nadmienit,
ze ,zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci podlega
rowniez okres pobytu na obserwacji psychiatrycznej, bo jest to
jedna z form »rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie«
(art. 63 § 1 KK)”.

211 |1 KK 227/02, LEX nr 55534.
212 1] AKa 141/00, KZS 2000, z. 9, s. 33.
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2.2, Zatrzymanie osoby podejrzane;j

Rozpoznajac zazalenie, o ktorym mowa w art. 246 § 1 KPK?3,
sad, w mysl art. 437 § 1 KPK, orzeka o utrzymaniu w mocy albo
uchyleniu zaskarzonej decyzji, bez wzgledu na to, czy zalacy
jest faktycznie pozbawiony wolnosci w ramach zatrzymania,
czy tez przebywa na wolnosci; w tym ostatnim wypadku sad
stwierdza post factum bezpodstawnosc zatrzymania lub naru-
szenia przepisow prawa w czasie jego wykonywania.

Uchwata SN z 4.7.1991 r., WZP 1/91, OSNKW 1992, Nr 1-2,
poz. 102**

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie RobertaK. (...), po rozpoznaniu w dniu
4.7.1991 r. przekazanego w trybie art. 441 § 1 KPK, przez Sad
Okregu Wojskowego w W. — postanowieniem z 7.1.1991 r. — zagad-
nienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:
»1. Jaki jest termin do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa
w art. 246 § 1 KPK, a w szczegblnosci czy maja w tym wy-
padku zastosowanie zasady ogblne okreSlone w art. 459
KPK i nastepnych?

2. Jak nalezy definiowac pojecie »zatrzymany, uzyte w art. 246
§ 1 KPK, i czy okreslenie to dotyczy¢ moze osoby sktadajacej
zazalenie po fakcie zwolnienia jej z zatrzymania, czy tez
wytacznie osoby odwotujacej sie od decyzji o zatrzymaniu
w chwili stosowania tego Srodka?

3. Jakie powinno byc¢ rozstrzygniecie sagdu w zwigzku z zazale-
niem wniesionym przez osobe zatrzymang w sytuacji, gdy:
a) zostaje ono ztozone jeszcze w okresie faktycznego za-

trzymania, a rozpoznawane jest juz po uptywie tego
okresu,

213 W celu uczynienia analizowanego stanowiska SN bardziej ,przejrzystym” i tym sa-
mym w wiekszym stopniu przydatnym dydaktycznie zastapiono przepisy KPK z 1969 r.
przywotane w orzeczeniu i jego uzasadnieniu ich odpowiednikami z obowigzujacego KPK,
zastosowano obecng numeracje dziatéw i rozdziatow KPK, zas zwrot ,rewizja” zastgpiono
zwrotem ,,apelacja”.

214 powyzsza uchwata stata sie przedmiotem uwag: Z. Dody, J. Grajewskiego, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 1996, Nr 6, s. 33 oraz W. Sierackiego, Przeglad orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego, WPP 1994, Nr 34, s. 52.
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b) od decyzji o zatrzymaniu odwotuje sie osoba, ktéra

w chwili sktadania zazalenia pozostaje juz na wolnosci;
czy we wskazanych wypadkach sad ma do wyboru tylko
mozliwosci przewidziane w tresci art. 437 KPK?”

()

1) uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie jak wyzej;

2) postanowit odméwic udzielenia odpowiedzi na pytanie pierw-

sze i drugie.

Z uzasadnienia

I. Na gruncie obecnej procedury karnej obowigzuje Scisle
okreslony system srodkéw zaskarzenia. Zasadnicze Srodki zaskar-
zenia decyzji procesowych wydawanych w | instancji stanowia
zwyczajne srodki odwotawcze, do ktorych nalezg tylko te z nich,
ktére ustawa wyraznie nazywa srodkami odwotawczymi i do
ktérych odnosza sie wprost przepisy dziatu IX Kodeksu poste-
powania karnego, zatytutowanego ,,Postepowanie odwotawcze”,
tj.: a) apelacja oraz b) zazalenie.

Apelacja przystuguje od wyroku sadu | instancji (art. 444
KPK), zazalenie za$ od postanowienia i zarzgdzenia, zamyka-
jacego droge do wydania wyroku albo dotyczacych Srodka za-
bezpieczajacego, albo wreszcie wowczas, gdy ustawa wyraznie
je przewiduje (art. 459 i 466 KPK). Zazalenie jest zwyczajnym
Srodkiem odwotawczym, wnoszonym przeciwko nieprawomoc-
nym postanowieniem oraz zarzadzeniem, powodujacym kontro-
le zaskarzonego postanowienia lub zarzadzenia zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym (...).

Decyzje podejmowane w toku postepowania przygoto-
wawczego wydawane sg w formie postanowien lub zarzadzen
—art. 93 § 3 KPK. Ustawa nie wymaga wydania w sprawie zatrzy-
mania postanowienia, a zatem decyzja o zatrzymaniu ma forme
zarzadzenia. Na taka forme tej decyzji wskazuje ponadto tresc
art. 247 § 1 KPK, w ktérym mowa o ,,zarzadzeniu zatrzymania”.
Na zarzadzenie to — zgodnie z art. 246 § 1 KPK — przystuguje
zatrzymanemu zazalenie (...). Nie moze wiec budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze do zazalenia, o ktorym mowa w art. 246 § 1
KPK, maja odpowiednie zastosowanie zasady ogolne, okreslone
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w przepisach rozdziatow 48 i 50 Kodeksu postepowania karnego,
w tym w szczegblnosci w art. 460 KPK, okreslajacym termin do
whniesienia zazalenia.

W mysl art. 425 § 3 KPK ten, komu przystuguje srodek od-
wotawczy, moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecie naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom. Skoro w niniejszej
sprawie naruszenie praw lub intereséw wynika¢ moze wytacznie
z faktu zastosowania srodka przymusu w postaci zatrzymania,
logiczne jest stosowanie w kazdej sytuacji procesowej okresle-
nia ,,zatrzymany” lub ,,0soba zatrzymana”. Osoba ta, wnoszaca
zazalenie nawet po zwolnieniu, realizuje swoje prawa z okresu,
kiedy byta zatrzymana, kontynuujac w ten sposdb procesowa
»role zatrzymanego”.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zawarte w pytaniu
prawnym watpliwosci, ujete w pkt 1 i 2, znajduja wyjasnienie
w przepisach procedury karnej. W takiej sytuacji nalezato uznag,
ze watpliwosci te nie dotycza zagadnienia wymagajacego ,,za-
sadniczej wyktadni ustawy” w rozumieniu art. 441 § 1 KPK, co
uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na te pytania.

ll. Odmiennie przedstawiaja sie kwestie poruszone w pkt 3.
Oczywiste jest, ze watpliwosci te zrodzi¢ sie moga wytacznie
w sytuacji, gdy zazalenie na zatrzymanie jest zasadne.

Z istoty postepowania odwotawczego i zasady dwuinstan-
cyjnosci wynika, ze sad odwotawczy ma obowigzek rozpoznania
zazalenia, jezeli, oczywiscie, sam skarzacy go nie wycofa. W wy-
padku zas, gdy rozpoznanie przez sad zazalenia na zatrzyma-
nie nastapi dopiero po uptywie ustawowego okresu 48 godzin,
tj. wtedy, gdy osoba zatrzymana przebywa juz na wolnosci, jak
rowniez w sytuacji, gdy sam zatrzymany sktada zazalenie do-
piero po zwolnieniu, zazalenie na zatrzymanie pozostaje nadal
aktualne i sad ma obowiazek je rozpoznac. Artykut 437 § 1 KPK
okresla w sposéb jednolity postacie mozliwych rozstrzygniec
w postepowaniu odwotawczym. Czyni to jednakowo w odnie-
sieniu do sytuacji powstatej zarébwno po rozpoznaniu apelacji,
jak i po rozpoznaniu zazalenia.

W sytuacji, ktérej dotyczy pytanie, sposréd mozliwych roz-
strzygniec sadu odwotawczego w gre moga wchodzic tylko uchy-
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lenie zaskarzonego zarzadzenia o zatrzymaniu albo utrzymanie
go w mocy (nieuwzglednienie zazalenia). W wypadku uchylenia
zarzadzenia o zatrzymaniu nie nastgpi wprawdzie zwolnienie
zatrzymanego, gdyz z racji ustania zatrzymania jest to juz bez-
przedmiotowe, jednakze taka forma decyzji sagdu zawiera w sobie
uznanie, ze nie istniaty podstawy faktyczno-prawne uzasadnia-
jace zatrzymanie.

Uwzgledniajac specyfike instytucji zatrzymania, tres¢ art. 246
§ 2-4 KPK oraz przyznanie osobie zatrzymanej prawa do docho-
dzenia odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
(art. 552 § 4 KPK), uznac nalezy za dopuszczalne rozstrzygniecie
przybierajace postac stwierdzenia post factum bezpodstawno-
Sci zatrzymania lub naruszenia przepisOw prawa w czasie jego
wykonywania.

1. Wskaz rodzaje zatrzymania procesowego.

2. Okreslistote i charakter prawny zatrzymania osoby, o jakim
mowa w art. 244 § 1 KPK.

3. Wskaz przestanki zastosowania zatrzymania wtasciwego
(art. 244 § 1 KPK).

4. Okresl termin, w jakim zatrzymany moze wnies¢ zazalenie
na czynnos¢ zatrzymania. Czy zwolnienie tej osoby z miej-
sca detencji dezaktualizuje obowiazek sadu rozpoznania
zazalenia na zatrzymanie? Uzasadnij zajete stanowisko.

5. Jaka decyzje procesowa powinien wydac sad w sytuacji
stwierdzenia w uktadzie zazaleniowym zasadnosci, legalno-
Sci i prawidtowosci zatrzymania, a jaka w wypadku uznania,
ze zatrzymanie byto niezasadne, nielegalne badz nieprawid-
towe?

6. Czy czas zatrzymania osoby w sytuacji wydania wyroku
skazujgcego powinien zostac zaliczony na poczet orzeczone;j
kary?

Ad 1. Wyrézni¢ mozemy trzy rodzaje zatrzymania proceso-
wego:
a) ujecie (zatrzymanie obywatelskie), ktére uregulowane zostato
w art. 243 KPK. Ustawodawca nie nazywa tego srodka przy-
musu zatrzymaniem, lecz ujeciem. Jednak istota tego Srod-
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ka, jego usytuowanie systemowe, jak tez Sciste powigzanie
z zatrzymaniem witasciwym nakazuje zaliczy¢ ujecie osoby,
o jakim stanowi art. 243 KPK, do kategorii zatrzymania;

b) zatrzymanie wtasciwe (sensu stricto), uregulowane w art. 244
KPK. Ten rodzaj zatrzymania odr6znic trzeba od zatrzymania:
porzadkowego (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6.4.1990 r. o Po-
licji2*%; art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z 20.3.2009 r. 0 bezpieczen-
stwie imprez masowych?'¢), penitencjarnego (art. 15 ust. 1
pkt 2a PolU), administracyjnego (art. 40 ustawy z 26.10.1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi2'7; art. 101 ustawy z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach?!8);

¢) zatrzymanie w celu doprowadzenia. Uregulowano je w licz-
nych przepisach KPK (art. 75 § 2, art. 247, art. 376 § 1 zd. |I,
art. 376 § 2, art. 377 § 3 in fine, art. 382). Srodek ten nie
ma samoistnego charakteru, bowiem jego zastosowanie ma
umozliwi¢ doprowadzenie osoby do organu procesowego
(sadu, prokuratora) i zagwarantowac w ten sposéb obecnosé
oskarzonego w prowadzonym postepowaniu w roli aktywnego
uczestnika procesu (strony) badz tez Zrédta dowodowego.
O zatrzymaniu osoby traktuja nie tylko przepisy KPK oraz

innych ustaw, ale rowniez przepisy Konstytucji RP (art. 41).

Ad 2. Zatrzymanie osoby, o jakim stanowi art. 244 § 1 KPK
(nazywane takze zatrzymaniem wtasciwym lub policyjnym), to
krotkotrwate pozbawienie wolnosci realizowane w celu zabezpie-
czenia osoby podejrzanej?’® dla celéw przysztego postepowania
karnego. Izolacyjny charakter tego Srodka wynika z samej jego
istoty, skoro osoba podejrzana, po jego zastosowaniu, nie moze
samodzielnie decydowaé¢ o miejscu swego pobytu i musi pozo-
stawa¢ w miejscu detencji. Jednoznacznie izolacyjny charakter
powyzszego Srodka przymusu procesowego akcentowany jest

215 Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm., dalej jako: PolU.

216 Dz.U. Nr 62, poz. 504 ze zm.

217 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.

218 Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.

219 Ten zwrot jezyka prawnego nalezy odrézni¢ od zwrotéw ,podejrzany” i ,,oskarzony”.
Szerzej na ten temat zob.: A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia,
Prok. i Pr. 2011, Nr 11, s. 56 i n.
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w judykaturze Sadu Najwyzszego®® i Trybunatu Konstytucyj-
nego. Warto w tym miejscy przytoczy¢ w szczegoélnosci poglad
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w uzasadnieniu wyroku
2 6.12.2004 .21, gdzie stwierdzono, ze: ,decyzja o zatrzymaniu
dotyka jednego z najwazniejszych praw cztowieka — wolnosci
osobistej. Wchodzi tym samym eo ipso w zakres regulacji art. 41
Konstytucji”.

PodkresSlenia wymaga to, ze przy pomocy zatrzymania wtas-
ciwego z art. 244 § 1 KPK realizowane s3 wytacznie funkcje
procesowe. Dobitnie Swiadczy o tym analiza, wskazanych w tym
przepisie, przestanek szczegblnych stosowania tego Srodka przy-
musu (,0obawa ucieczki lub ukrycia sie osoby podejrzane;j”, ,,oba-
wa zacierania $ladow przestepstwa przez osobe podejrzang”,
»niemoznos¢ ustalenia tozsamosci osoby podejrzanej”, ,,istnie-
nie przestanek do przeprowadzenia wobec osoby podejrzanej
postepowania przyspieszonego”). Zastosowanie zatrzymania
w oparciu o powyzsze podstawy stuzyé wiec bedzie badz za-
bezpieczeniu osoby podejrzanej — przysztego podejrzanego lub
oskarzonego —dla celow postepowania karnego jako aktywnego
uczestnika tego postepowania oraz zrodta dowodowego, badz tez
ochronie materiatu dowodowego, ktory w przysztosci zostanie
wykorzystany w trakcie prowadzonego postepowania, przed jego
utratg lub znieksztatceniem. W obu wypadkach realizowane sg
wytacznie funkcje procesowe.

Ad 3. Z tresci art. 244 § 1 KPK wynika, ze ustawodawca
uzaleznia dopuszczalnosé stosowania zatrzymania wtasciwego
przewidzianego w tym przepisie od zaistnienia przestanki ogdlnej
w postaci ,,uzasadnionego przypuszczenia” popetnienia przez
osobe podejrzang przestepstwa. W jezyku naturalnym zwrot
»przypuszczenie” rozumiany jest jako: , hipoteza”, ,mniemanie
o czym$ w sytuacji braku co do tego pewnosci”, ,,sad, ktérego nie
jesteSmy pewni”??2, Przenoszac to rozumienie na grunt art. 244

220 \Wyrok SN z 16.3.1984 r., Rw 107/84, OSNKW 1984, Nr 9-10, poz. 95.

221 SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 114.

2225, Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989,
s. 672; M. Bariko (red.), Stownik jezyka polskiego, tom 4, Warszawa 2007, s. 344.
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§ 1 KPK, trzeba wskaza¢, ze ustawowy zwrot ,uzasadnione przy-

puszczenie” zawiera w sobie okreslony margines btedu co do

zaistnienia przestepstwa??, ktory to margines z pewnoscig jest
wiekszy niz ten wynikajacy z pojec ,uzasadnione podejrzenie”

(art. 303 KPK), ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” (art. 313

§ 1 KPK), a tym bardziej ,,duze prawdopodobiefstwo” (art. 249

§ 1 KPK). Ten stan rzeczy wypada uzasadni¢ faktem, ze zatrzy-

manie osoby podejrzanej nastepuje co do zasady poza prowa-

dzonym postepowanie karnym, jeszcze przed jego wszczeciem
chocby in rem.

Ocena, ze zachodzi ,uzasadnione przypuszczenie”, o jakim
stanowi art. 244 § 1 KPK, ma do pewnego stopnia charakter
subiektywny, skoro dokonuje jej legitymowany do tego podmiot
realizujgcy czynnos¢ zatrzymania. Podmiot ten, chcac urzeczy-
wistni¢ te czynnos¢ procesowa, musi uprzednio stwierdzic ist-
nienie dowoddw, faktéw lub choéby informacji o faktach pozwa-
lajacych przypuszczaé, ze konkretna, zindywidualizowana osoba
dopuscita sie przestepstwa??*. Nastepuje w ten sposdb swoista
obiektywizacja wskazanej wyzej przestanki zatrzymania.

Dokonanie zatrzymania z art. 244 § 1 KPK uwarunkowane
jest ponadto istnieniem nastepujacych przestanek szczegdlnych
tego Srodka przymusu procesowego:

— zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie osoby podejrzane;.
Mamy tutaj do czynienia z klasyczna forma uchylania sie
osoby od ,wymiaru sprawiedliwosci”, przy czym wskazac
trzeba, ze chodzi tu o przyszty ,wymiar sprawiedliwosci”,
realizowany w ramach postepowania, ktére dopiero zostanie
wszczete. Obawa ukrycia sie lub ucieczki osoby podejrzanej
aktualizowac sie bedzie w szczegblnosci wowczas, gdy osoba
ta podjeta juz probe realizacji tego zamystu udaremniong
przez policjanta, jak rowniez wéwczas, gdy z wiarygodnych
informacji pozyskanych przez tegoz policjanta lub obserwa-
cji przez niego poczynionych wynika, ze osoba podejrzana

223 poréwnaj: RA. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 244.

224 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., op. cit., 2003, s. 630; LK. Paprzycki, Sadowa
kontrola zatrzymania, NP 1989, Nr 9, s. 37 i n.
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nosi sie z zamiarem ukrycia sie lub ucieczki?*®>. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 374 § 1 KPK obecnos¢
oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Tak wiec ustawodawca, chcac
zabezpieczy¢ udziat przysztego oskarzonego w rozprawie,
wprowadza mechanizmy pozwalajgce na zatrzymanie osoby
podejrzanej juz w fazie przedprocesowej;

- zachodzi obawa zacierania przez osobe podejrzang Sladow
przestepstwa. Zacieranie sladow przestepstwa to bezpraw-
na ingerencja przede wszystkim w sfere rzeczowych zrédet
dowodowych, polegajaca na ich usuwaniu lub dokonywaniu
w nich zmian??¢. Ustawodawca, nakazujac zatrzymanie osoby
podejrzanej, gdy zachodzi obawa zacierania przez nig sladow,
daje wyraz temu, ze nalezy konsekwentnie chronic rzeczowe
zrodta dowodowe przed ich utratg lub znieksztatceniem, ma-
jac na uwadze obiektywny charakter tego rodzaju dowodéw
i ich istotne znaczenie z punktu widzenia zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 KPK);

— nie mozna ustali¢ tozsamosci osoby podejrzanej. W literaturze
prezentowany jest poglad, ze zatrzymanie dokonane na tej
podstawie realizuje odrebng i waska funkcje okreslang mia-
nem identyfikacyjnej??’. Wydaje sie jednak, ze zatrzymanie
stosowane z tego powodu stuzy nie tylko identyfikacji osoby,
ale takze w ten sposéb dochodzi do zabezpieczenia osoby
podejrzanej dla celow przysztego postepowania. Niemoznos¢
ustalenia tozsamosci takiej osoby czesto wskazywac bedzie
na istniejaca obawe jej ukrycia sie. Ponadto niedokonanie
czynnosci zatrzymania w takim wypadku uniemozliwi usta-
lenie, kto byt sprawcg przestepstwa?%;

225 poréwnaj: RA. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., op. cit., s. 247.

226 Trafnie w tym kontekscie akcentuje R.A. Stefanski, ze ustawodawca, uzywajac w art. 244
§ 1 KPK zwrotu ,obawa zatarcia Sladéw przestepstwa”, nie miat na mysli obawy jakiegokol-
wiek utrudniania postepowania, lecz chodzito mu tylko o jeden z mozliwych przejawéw tego
utrudniania, tj. zacieranie sladéw przestepstwa. R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedtug nowego
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, s. 43-44.

227 F. Baran, K. Baran, Instytucja zatrzymania w systemie prawa polskiego, Problemy
Praworzadnosci 1986, Nr 12, s. 47; LK. Paprzycki, Sadowa kontrola..., op. cit., s. 36.

228 ) Bednarzak [w:]J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 278.
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— istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko danej
osobie postepowania przyspieszonego. Zatrzymanie osoby
podejrzanej w tym wypadku uwarunkowane jest zaktuali-
zowaniem sie przestanek pozwalajacych na procedowanie
w trybie przyspieszonym — zob. przepisy rozdziatu 54a KPK.

Ad 4. Zgodnie z art. 246 § 1 KPK: ,,zatrzymanemu przystuguje
zazalenie do sgdu. W zazaleniu zatrzymany moze domagac sie
zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzyma-
nia”. W przepisie tym, ani tez w zadnej innej regulacji rozdzia-
tu 27 KPK, traktujgcego o zatrzymaniu, nie wskazano terminu,
w jakim nalezy wnieS¢ wspomniany Srodek zaskarzenia. Sad
Najwyzszy w przywotanej uchwale odwotuje sie do regulacji
ogblnej z art. 460 KPK. Przepis ten stanowi, ze ,,zazalenie wnosi
sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli
ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty dorecze-
nia (..)”. Zgodnie za$ z art. 466 § 1 KPK: ,przepisy dotyczace
zazalen na postanowienia stosuje sie odpowiednio do zazalen
na zarzadzenia”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro decyzja o za-
trzymaniu z art. 244 § 1 KPK nie wymaga wydania postanowie-
nia, przybiera postac zarzadzenia. Wobec tego, w mysl art. 460
KPK w zw. z art. 466 § 1 KPK, termin do zaskarzenia tej decyzji
wynosit bedzie 7 dni od jej doreczenia zatrzymanemu. Zgodzi¢
sie nalezy z Sagdem Najwyzszym, ze w odniesieniu do zazalenia,
o jakim stanowi art. 244 § 1 KPK, aktualizowat sie bedzie termin
siedmiodniowy z art. 460 KPK. Z ponizszych przyczyn nie mozna
jednak akceptowac pogladu, ze zazalenie przystugiwac bedzie
w ciggu 7 dni od doreczenia zarzadzenia o zatrzymaniu.

Podkresli¢ trzeba, ze zatrzymanie z art. 244 § 1 KPK traktowac
nalezy jako czynnos¢ realng??. Jego zastosowanie, wbrew stano-
wisku Sadu Najwyzszego, nie musi by¢ poprzedzone wydaniem
zadnej decyzji procesowej (w tym w szczegblnosci zarzagdzenia),
a jedynie podlega post factum udokumentowaniu w sporzadzo-

229 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 369;
R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedtug..., op. cit., s. 52; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe.
Zagadnienia ogdlne, tom I, Bydgoszcz 2001, s. 164; odmiennie: P. Hofmarski, Zatrzymanie
policyjne w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego. Nowa kodyfikacja karna. Krétkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 190.
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nym protokole zatrzymania. Odpis tego protokotu dorecza sie
zatrzymanemu (art. 244 § 3 in fine KPK). Podkresli¢ trzeba, ze
natychmiast po zatrzymaniu nalezy osobe podejrzang ustnie
poinformowac o jej prawach, w tym — lege non distinguente
— prawie do wniesienia zazalenia na zatrzymanie (art. 244 § 2
KPK). Stosowne pouczenie w tym przedmiocie powinno zna-
lez¢ sie takze w protokole zatrzymania doreczonym nastepnie
zatrzymanemu.

Nie sposdb wyprowadzac z tresci art. 247 § 1 KPK stanowi-
ska, ze zatrzymanie, o jakim stanowi art. 244 § 1 KPK, wymaga
wydania zarzadzenia. W art. 247 § 1 KPK mowa jest w istocie
o tym, ze: ,Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie (...)”. Jed-
nak przepis ten traktuje o zatrzymaniu w celu doprowadzenia,
nie zas o zatrzymaniu wtasciwym z art. 244 § 1 KPK. Nie s3 to
wiec tozsame instytucje prawne. Z art. 247 § 1 KPK wynika tez
jednoznacznie, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w kto-
rej dochodzi do wydania decyzji procesowej przez prokuratora.
Tymczasem stylizacja art. 244 § 1 KPK jest zupetnie inna. Sta-
nowi sie tam bowiem, ze: ,Policja ma prawo zatrzymac osobe
podejrzang (...)”. O zadnej decyzji procesowej w przepisie tym
nie ma mowy. Nie sposéb wiec z tresci art. 247 § 1 KPK wy-
prowadzac wniosku, ze podstawg zatrzymania wtasciwego jest
decyzja podejmowana w formie zarzadzenia. Tak wiec uznac
trzeba, ze siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia na
czynnos¢ zatrzymania z art. 244 § 1 KPK rozpoczyna swéj bieg
od momentu dokonania przez uprawniony organ tej czynnosci,
przy czym do biegu tego terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego
nalezy termin ten liczy¢ (art. 123 § 1 KPK). Osoba podejrzana
bedzie w petni Swiadoma, natychmiast po zaistnieniu zatrzy-
mania, przystugujacego jej prawa do wniesienia zazalenia, gdyz
z art. 244 § 2 KPK wynika m.in. obowigzek ustnego pouczenia
jej o tym prawie.

Zwolnienie osoby podejrzanej z miejsca detencji w wyniku
uptywu terminu zatrzymania lub ustania przyczyny zatrzyma-
nia nie dezaktualizuje jej prawa do wniesienia zazalenia na
te czynnoS¢ procesowa, a takze obowigzku sadu rozpoznania
whniesionego zazalenia. Substrat zaskarzenia nadal istnieje, skoro
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czynnos¢ realna zostata dokonana, zas w jej wyniku okreslona
osoba zostata na pewien czas pozbawiona wolnosci. Zwolnie-
nie tej osoby wywota¢ mogto jedynie skutek ex nunc, nie zas
ex tunc. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaskarzenie czynno-
Sci pozbawiajacej osobe wolnosci, cho¢ co do zasady ma na celu
spowodowanie odzyskania tej wolnosci (pierwotny cel zaskar-
Zenia), stuzy takze innym (wtérnym) celom. Osoba podejrzana
moze chcie¢ uzyskac stanowisko co do legalnosci i zasadnosci
pozbawienia jej wolnosci, i to niezaleznie od tego, czy bedzie
w przysztosci dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych w trybie
art. 552 § 4 KPK i bez wzgledu na to, czy nadal jest pozbawiona
wolnosci. Warto w tym miejscu odwotac sie takze do tresci art. 5
ust. 4 EKPCz, ktory statuuje prawo do inicjowania postepowania
sagdowego w celu zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci.
Jak trafnie wskazuje sie w literaturze prawniczej?*°, powyzsza
gwarancja, okresSlana mianem gwarancji habeas corpus, nalezy
niewatpliwie do najistotniejszych zabezpieczen oferowanych
osobom pozbawionym wolnosci.

Tak wiec majac na uwadze w szczegb6lnosSci argumenty przy-
wotane wyzej, nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego wyrazonym w cytowanej uchwale, ze ,w wypadku, gdy
rozpoznanie przez sad zazalenia na zatrzymanie nastgpi dopiero
po uptywie ustawowego okresu 48 godzin, tj. wtedy, gdy osoba
zatrzymana przebywa juz na wolnosci, jak rowniez w sytuacji,
gdy sam zatrzymany sktada zazalenie dopiero po zwolnieniu,
zazalenie na zatrzymanie pozostaje nadal aktualne i sad ma
obowiazek je rozpoznac”.

Ad 5. Skoro, jak wyzej wskazano, zatrzymanie, o jakim sta-
nowi art. 244 § 1 KPK, ma charakter czynnosci realnej, nie jest
trafne stanowisko wyrazone w tezie uchwaty, odnoszace sie do
tresci rozstrzygniecia sadu rozpoznajgcego zazalenie na zatrzy-
manie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad ten powinien utrzymac
w mocy zaskarzong decyzje lub tez uchyli¢ ja (art. 437 § 1 KPK).
Tymczasem kontroli odwotawczej podlega nie decyzja proceso-

230 B Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w Swietle
standardéw Rady Europy, Toruh 1996, s. 96 i n.
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wa, lecz czynnos¢ zatrzymania, co wynika jednoznacznie nie tylko

z charakteru prawnego zatrzymania wtasciwego, ale réwniez

z tresci art. 246 § 1 KPK. Kontrola ta odbywa sie na ptaszczyznie:

zasadnosci zatrzymania ocenianej z punktu widzenia istniejgcych

faktow i dowoddw; legalnosci zatrzymania, tj. jego zgodnosci

z prawem; prawidtowosci zatrzymania, tj. sposobu wykonywania

tego Srodka przymusu (art. 246 § 1 KPK). Wobec powyzszego

sad w zaleznosci od konkretnej sytuacji:

— na podstawie art. 246 § 1 KPK uzna zatrzymanie za zasadne,
legalne i prawidtowe,

— na podstawie art. 246 § 1i 3 KPK uzna zatrzymanie za nie-
zasadne (nielegalne) i zarzadzi natychmiastowe zwolnienie
osoby podejrzanej,

— na podstawie art. 246 § 1 KPK stwierdzi nieprawidtowosci
w trakcie zatrzymania polegajace np. na tym, ze zatrzymany
osadzony zostat w miejscu do tego nieprzeznaczonym lub
pozbawiono go mozliwosci kontaktu z adwokatem?!.

Ad 6. Zgodnie z art. 63 § 1 KK zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary podlega okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w spra-
wie (...). Tak wiec skoro zatrzymanie osoby to srodek przymusu
polegajacy na pozbawieniu wolnosci, jego okres powinien zostac
zaliczony na poczet tej kary. Podkresli¢ trzeba, ze zaliczeniu
podlegat bedzie okres, ktory uptynat od chwili dokonania za-
trzymania przez wtasciwy organ do chwili opuszczenia przez
osobe zatrzymang miejsca detencji (art. 244 § 1 KPK, art. 248
§ 1 KPK). Do okresu zatrzymania wtasciwego nie dolicza sie
czasu pozostawania osoby zatrzymanej we wtadztwie obywa-
tela, ktéry dokonat ujecia tej osoby w warunkach art. 243 § 1
KPK, a nastepnie, zgodnie z art. 243 § 2 KPK, oddat te osobe
w rece policji. Ujecie z art. 243 § 1 KPK nie jest zatrzymaniem
sensu stricto, a tym samym nie moze by¢ uznane za pozbawienie
wolnosci w sprawie, o jakim stanowi art. 63 § 1 KK.

1 Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wypadku stwierdzenia bezzasadnosci,
nielegalnosci lub nieprawidtowosci zatrzymania sad zawiadamia o tym prokuratora i organ
przetozony nad organem, ktéry dokonat zatrzymania (art. 246 § 3 KPK).
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Okres zatrzymania wtasciwego podlegat bedzie zaliczeniu
na poczet kary takze wéwczas, kiedy czynnosc ta, wbrew obo-
wigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 244 § 3 KPK, nie zostata
protokolarnie udokumentowana. Ustawodawca w art. 63 § 1 KK
stanowi bowiem o ,rzeczywistym pozbawieniu wolnosci” i nie
uzaleznia obowigzku dokonania zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od istnienia protokotu, o jakim stanowi
art. 244 § 3 KPK. Jesli w aktach sprawy brak tego protokotu, zas
sad powzigt wiarygodng informacje (np. na podstawie znajdu-
jacej sie w aktach notatki urzedowej) o zaistnieniu czynnosci
zatrzymania, zobowigzany bedzie, poprzez przestuchanie Swiad-
kéw (policjantéw dokonujacych tej czynnosci) lub tez pozysku-
jac okreslone dokumenty (np. okreslajace przyjecie i zwolnienie
osoby z izby zatrzyman), ustali¢ rzeczywisty okres zatrzymania
i zaliczy¢ go na poczet kary.
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3. Tymczasowe aresztowanie

3.1. Uwagi ogoélne

Sposrdd wszystkich sSrodkéw zapobiegawczych areszt tymcza-
sowy jest Srodkiem najsurowszym, godzagcym w wolnos¢ cztowie-
ka i niosgcym za sobg najwiecej ograniczen. Z tego tez wzgledu
jego stosowanie winno nastepowac z najwyzsza rozwagg i byc
ograniczone do niezbednego minimum. Wolnos¢ cztowieka jest
jego niezbywalnym prawem i podlega ochronie prawnej (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP). Z powyzszego nie sposdb jednak wywodzi¢
twierdzenia, ze prawo do wolnosci osobistej cztowieka (art. 5
i 31 ust. 1 Konstytucji RP) jest kategorig nadrzednga i absolutna.
Podlega ono bowiem ograniczeniom, ktére sg niezbedne (ko-
nieczne) w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na
interesy bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochro-
ny Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te sa jasno sprecyzowane
nie tylko w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1), ale
rowniez w przepisach prawa miedzynarodowego, ktore zostaty
ratyfikowane przez Polske (art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19.12.1966 r.; art. 5 EKPCz). Przywotane przepisy
pozwalaja na pozbawienia wolnosci lub jej ograniczenie, cho-
ciaz tylko na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie, a taka
ustawa, spetniajgca standardy konstytucyjne i konwencyjne, jest
obecnie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego?*2.

Bezsprzecznie zatem wszelkie ograniczenia wolnosci czto-
wieka w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji
RP) mogg by¢ wprowadzone tylko na mocy ustawy i by¢ zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby podjete Srodki
(ograniczenia) byty skuteczne do realizacji zatozonego celu (za-
sada przydatnosci), a nadto aby sposréd mozliwych srodkéw
dziatania wybrac ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki
(zasada koniecznosci), oraz aby stopien uciazliwosci dla jednostki

22 Zobacz: post. SA w Lublinie z 24.8.1998 r., Il AKz 306/98, OSA 1999, Nr 9, poz. 66.
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pozostawat w odpowiedniej proporcji do wartosci celu, ktérego
realizacji dane ograniczenie ma stuzy¢ (zasada proporcjonalnosci
sensu stricto). Nie wolno ich zatem stosowad, gdy zatozony cel
moze zostac osiggniety dobrowolnie. W kazdej zatem sprawie,
w ktorej miatoby dojs¢ do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
cztowieka, nalezy zwazy¢ na dobro poswiecane i dobro, ktére
dane ograniczenie ma chronié¢®3, Stusznie zatem w orzecznictwie
ETPCz podkresla sie, ze aresztowanie osoby jest tak powaznym
Srodkiem, Ze jest jedynie uzasadnione wowczas, gdy stosowanie
innych, mniej dolegliwych Srodkéw zostato rozwazone i uznane
za niewystarczajgce dla ochrony indywidualnego lub publicznego
interesu mogacego wymagac, aby dana osoba zostata areszto-
wana. Oznacza to, ze nie wystarcza, by pozbawienie wolnosci
byto zgodne z prawem krajowym, musi by¢ takze konieczne
w danych okolicznosciach oraz zgodne z zasada proporcjonal-
nosci®4. Prawo ma skutecznie chroni¢ kazdego cztowieka przed
arbitralnym i bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Pozbawienie
wolnosci jest natomiast ,,arbitralne”, jezeli — niezaleznie od jego
literalnej zgodnosci z prawem krajowym — doszto do niego na
skutek ztej wiary lub podstepu wtadz lub gdy wtadze zaniedbaty
podjecia wysitkbw wprowadzenia w zycie w odpowiedni sposob
wiasciwych przepiséw. Wazne jest rowniez, aby podstawy po-
zbawienia wolnosci byty — z punktu widzenia prawa krajowego
— jasno sformutowane, a ich stosowanie przewidywalne?*.

233 Zobacz: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2011, s. 100-101.

24 Zobacz: wyr. z 25.1.2005 r., Enhorn v. Szwecja, skarga Nr 56529/00, LEX Nr 145710,
ttumaczenie — Redakcja Wolters Kluwer Polska.

25 Zobacz: M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 337-339 wraz z powotanymi tam orzecze-
niami ETPCz.
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3.2. Orzeczenia wraz z komentarzami

3.2.1. Ustawowe przestanki tymczasowego aresztowania
- obowiazek sadu badania trafnosci przyjetej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego podejrzanemu

Orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego,
w przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, sad jest zobowigzany do oceny
trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna
by¢ dokonywana w kontekscie ustawowych przestanek tym-
czasowego aresztowania.

Uchwata SN (7) z 27.1.2011 r,, | KZP 23/10, OSNKW 2011,
Nr 1, poz. 1

Sentencja
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu (...) wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o rozstrzygniecie — w zwigzku z ujawnionymi
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wyktadni prawa
— nastepujacego zagadnienia prawnego:
»,Czy sad, orzekajac na etapie postepowania przygotowaw-
czego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedtu-
Zenia jego stosowania), jest uprawniony do badania i oceny
trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjetej
przez oskarzyciela publicznego, a w szczegblnosci, czy badajac
przestanki stosowania tego srodka, jest nig zwigzany?”
uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

Z uzasadnienia faktycznego

Rzecznik Praw Obywatelskich (...), powotujac — jako przestanke
swego wystgpienia — ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym, zwrdcit sie o rozstrzygniecie przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, ktdére zostato sfor-
mutowane w spos6b nastepujacy: ,,Czy sad, orzekajac na etapie
postepowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (przedtuzenia jego stosowania), jest uprawniony
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do badania i oceny trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu przyjetej przez oskarzyciela publicznego, a w szczegol-
nosci, czy badajac przestanki stosowania tego srodka, jest nia
zwigzany?”.

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat, z jednej strony, linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg ele-
mentami podlegajacymi ocenie w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania sg wytacznie okolicznosci, jak to
okresla, ,,...zwigzane z przedstawionym w opisie czynu zachowa-
niem, nie zas elementy normatywne sktadajace sie na podstawe
prawnokarnej kwalifikacji”, i w mysl ktérej, w konsekwencji,
sad w postepowaniu incydentalnym nie posiada kompetenc;ji
do dokonywania oceny zasadnosci przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu (...). Z drugiej strony, autor
wniosku wskazat na przeciwna linie orzecznictwa, w Swietle kto-
rej sad orzekajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
w tym i o jego przedtuzeniu, ma kompetencje do dokonania
oceny trafnosci kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego, przyjetej
przez prokuratora (...).

Zajmujac pisemne stanowisko w sprawie, prokurator Proku-
ratury Generalnej wniést o odmowe podjecia uchwaty, twierdzac,
ze ,wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia wymogoéw
okreslonych w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym”, bowiem
»pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajace od gtownego
nurtu interpretacji, nie wypetniaja jeszcze przestanki »rozbiez-
nosci w orzecznictwie« i nie uzasadniaja dokonywania wyktadni
w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym” (...).

Z uzasadnienia prawnego

Rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, powiek-
szony sktad Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

l. Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie wskazat, ze w spra-
wie spetnione zostaty przestanki wystapienia z wnioskiem w try-
bie okreSlonym w art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
z uwagi na to, iz wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie zarbwno
Sadu Najwyzszego, jak i sagdow powszechnych, a zrodtem tej
rozbieznosci jest odmienna wyktadnia prawa (...).
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Il. Pierwszy z prezentowanych przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich nurtéw orzecznictwa zdaje sie bazowac na zatozeniu, ze
w fazie postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny
posiada wytgczng kompetencje do podejmowania wiekszosci
decyzji, ksztattujgcych prawa podmiotu, wobec ktérego to poste-
powanie jest prowadzone, a wiec podejrzanego, i ze kompetencje
sadu na tym etapie procedowania sprowadzone s3 jedynie do
Scisle okreslonych decyzji nadzorczych, przy wykonywaniu kté-
rych sad powinien respektowac role oskarzyciela publicznego
jako suwerena tej fazy postepowania, a zatem kontrola sgdu
powinna obejmowac jedynie te zagadnienia, ktoére wyraznie
przewidziano w przepisach prawa (...).

[ll. W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw organ pro-
wadzacy postepowanie zobowigzany jest do doktadnego okre-
Slenia dwoch podstawowych elementéw: podstawy faktycznej
zarzutu oraz przyjmowanej kwalifikacji prawnej czynu (art. 313
§ 2 KPK), a swe zapatrywanie w obu tych kwestiach powinien
uzasadnic (art. 313 § 4 KPK). Unormowanie powyzsze petni
podwdjnga funkcje gwarancyjna. Po pierwsze, zapobiega przed-
wczesnemu (ale takze zbyt p6znemu) nadaniu okreslonej osobie
stygmatyzujacej roli podejrzanego. Po drugie, ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia zasady prawa do obrony, albowiem
wyznacza na danym etapie postepowania zaréwno faktyczne,
jak i prawne aspekty sprawy, w ktorej konkretna osoba uzysku-
je status podejrzanego i od tego momentu moze realizowac,
wynikajgce nie tylko z przepiséw rangi ustawowej, ale takze
konstytucyjnej i konwencyjnej, prawo do obrony. Postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw wyznacza wiec granice wszelkich
czynnosci podejmowanych przez organy procesowe w stosunku
do podejrzanego, ale takze i innych podmiotéw postepowania
(...). Organy procesowe nie sg zwigzane pierwotnym opisem
czynu i przyjeta wstepnie kwalifikacja prawna. Potrzeba korek-
ty zaréwno opisu czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej, ktora
zawsze powinna odpowiada¢ rzeczywistej zawartosci kryminal-
nej zarzucanego zachowania, wynika¢ moze ze zmiany stanu
dowodowego w toku postepowania, ale takze i ze wzgledu na
dostrzezenie, przy niezmienionym stanie dowodowym, btedu
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w dotychczasowych ocenach. Do korekty takiej zobowigzany
jest w pierwszym rzedzie organ prowadzacy postepowanie, kto-
ry wydaje wéwczas postanowienie o uzupetnieniu lub zmianie
zarzutéw (art. 314 KPK). Potrzebe takiej korekty moga jednak
dostrzec i zasygnalizowaé, we wtasciwym trybie i formie prze-
widzianej przepisami prawa, wszystkie organy petnigce funkcje
nadzorcze nad postepowaniem przygotowawczym. Bezdyskusyj-
ne jest to, ze uprawnienie takie stuzy takze sgdowi wowczas, gdy
stosownie do przepiséw procedury petni tzw. czynnosci kontrolne
w postepowaniu przygotowawczym (...), w tym takze czynnosci
kontrolne pozostajace w zwigzku z orzeczeniami wydawanymi
przez prokuratora w przedmiocie nieizolacyjnych srodkoéw za-
pobiegawczych. Jesli bowiem sad ma rzetelnie skontrolowac
tego rodzaju decyzje prokuratora, musi mie¢ prawo do oceny
zasadnosci zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej takiej
decyzji. Powstaje jednak pytanie, czy takie same prerogatywy
przystuguja sadowi nie tylko wéwczas, gdy podejmuje on w toku
postepowania przygotowawczego czynnosci o charakterze kon-
trolnym, ale takze wéwczas, gdy podejmuje w postepowaniu
przygotowawczym decyzje jako organ | instancji, w tym przede
wszystkim rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego zasto-
sowania i przedtuzenia stosowania najsurowszego srodka za-
pobiegawczego, to jest tymczasowego aresztowania.

Najprostszym argumentem o charakterze generalnym, ktory
sie nasuwa, jest ten, ze jesli uprawnienia o charakterze klasycz-
nie kontrolnym przystuguja sadowi rozstrzygajacemu w toku
postepowania przygotowawczego — w zwigzku z rozpoznawa-
niem zazalenia na postanowienie prokuratora (art. 252 § 2 KPK)
— 0 zasadnoSci zastosowania tagodniejszych, bowiem niezwiga-
zanych z pozbawieniem wolnosci, Srodkéw zapobiegawczych,
to reguta a minori ad maius przemawia za tym, ze podobne
prerogatywy, zwigzane z mozliwoscig skontrolowania zaréwno
podstawy faktycznej, jak i prawnej wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, nawigzujgcego przeciez do po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, przystuguja sadowi
przed podjeciem decyzji w przedmiocie najsurowszego srodka
zapobiegawczego.
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Zdecydowanie silniejsze sg jednak dwa inne argumenty.

Po pierwsze, zwazy¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania ma, w rozumieniu konstytucyjnym, charakter incydental-
nej sprawy sadowej, w ktorej sad rozstrzyga o fundamentalnej
wolnosci obywatelskiej (...). Sprawa ta jest inicjowana wnioskiem
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktory
w tym incydentalnym postepowaniu spetnia role skargi (art. 14
§ 1 KPK). To wtasnie z uwagi na to, ze pozostawienie decyzji
w sprawie — co prawda tymczasowego, ale jednak pozbawienia
wolnosci —w gestii prokuratora, a wiec organu nieposiadajacego
cechy niezawistosci, bytoby sprzeczne z wzorcami konstytucyj-
nymi oraz konwencyjnymi, nastgpita zmiana modelu orzekania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przeniesienie kom-
petencji decyzyjnych na niezawisty sad nakazuje przyjac, ze na
uzytek tego incydentalnego postepowania ulega przeksztatceniu
pozycja prokuratora. Postepowanie w przedmiocie tymczasowe-
go aresztowania ma charakter kontradyktoryjny. Prokurator, nie
przestajac by¢ — opisujac obrazowo powstaty uktad procesowy
— gospodarzem postepowania przygotowawczego, w incydental-
nym postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
dziata jedynie na prawach strony. Zatem elementy zawarte we
wniosku tej strony, jaka jest oskarzyciel publiczny, podlegaja
weryfikacji sgdowej. Prokurator ma obowigzek zaprezentowania
przed sadem argumentdéw przemawiajacych za stusznoscig nie
tylko petitum wniosku (to jest samego zadania zastosowania naj-
surowszego srodka zapobiegawczego), ale takze za zasadnoscia
poszczegblnych elementdw, na ktérych petitum to opiera. Sad
po rozwazeniu tych argumentéw i przedstawionych ewentualnie
przez strone przeciwng, to jest podejrzanego (jego obrofice),
argumentoéw przeciwstawnych, podejmuje decyzje w tej incy-
dentalnej sprawie. Dostrzezenie takiej wtasnie roli sadu i pozycji
prokuratora w nowym modelu stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obo-
wigzkiem sgdu rozpoznajgcego wniosek o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania jest zbadanie nie tylko tego, czy zebrany
materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz
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oskarzony popetnit przestepstwo (czyli tego, jaki stan faktycz-
ny jest uprawdopodobniony na danym etapie postepowania),
ale takze tego, jaka jest wtasciwa dla tego stanu faktycznego
kwalifikacja prawna. Gdyby sad byt, w ktérymkolwiek z tych
zakresow, zwigzany ocenami prezentowanymi przez oskarzyciela
publicznego, zmiana modelu, do ktérej doszto dnia 4.8.1996 r.,
stracitaby w znacznej czesci swdj sens.

Po drugie, na analizowane w niniejszej uchwale zagadnie-
nie warto spojrze¢ takze od strony jednej z naczelnych zasad
procesu karnego, to jest zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadow, wykazujacej silne zwigzki takze z zasada swobodnej
oceny dowodow i zasadg niezawistosci sedziowskiej. Charakter
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oméwiony
zostat w poprzednim fragmencie rozwazan. Wniosek ten moze
jednak zosta¢ skierowany do sadu jedynie ,wzgledem osoby,
wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow” (arg. ex art. 249 § 2 KPK). Postanowienie o przedstawieniu
zarzutoéw i postanowienie o uzupetnieniu lub zmianie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw sg orzeczeniami wydanymi
przez oskarzyciela publicznego i zawieraja w sobie element roz-
strzygajacy o statusie konkretnej osoby na okreslonym etapie
postepowania. Skoro zatem stanowig sui generis etapowe roz-
strzygniecia, poddajac konkretng osobe w fazie postepowania
przygotowawczego okreSlonym rygorom i ograniczajac niektore
z jej uprawnien, nalezy rozwazyg, czy i w jakim stopniu mogg one
»Wigzac” inne organy, a przede wszystkim sad. Zagadnienie to
nalezy oceniac z punktu widzenia tresci art. 8 KPK, gdyz zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego dotyczy zaréwno
rozstrzygniecia o gtdwnym przedmiocie procesu, jak i wszelkich
rozstrzygniec incydentalnych (...). Poniewaz to sgd podejmuje,
dziatajac jako organ panstwa, wielkiej wagi decyzje w przed-
miocie ograniczenia wolnosci obywatelskiej, zatem rozstrzyga-
jac o ewentualnym zastosowaniu albo przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, sad zobowigzany jest samodzielnie
ustali¢ podstawe faktyczng i podstawe prawng detencji. W oce-
nach swych nie moze by¢ zwigzany ani oceng co do faktow, ani
oceng co do prawa, zawartg w postanowieniu o przedstawieniu
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(o zmianie) zarzutéw. Zwigzanie sagdu wymagatoby wyraznego
wskazania ustawowego o charakterze wyjatkowym. Odrebng
kwestig jest to, ze trudno sobie w ogéle wyobrazi¢ ustanowienie
takiej klauzuli zwigzania, bowiem narzucataby ona sagdowi oce-
ne dokonang juz przez organ postepowania przygotowawczego
i catkowicie niweczytaby — jak juz na to wyzej wskazano — gwa-
rancyjng funkcje przekazania sagdom orzekania w przedmiocie
tymczasowej detenciji.

IV. Oprécz tych argumentéw o charakterze generalnym przy-
wotac nalezy szereg argumentow o charakterze szczegétowym,
zwigzanych z przestankg ogblng stosowania srodkéw zapobie-
gawczych i przestankami szczeg6lnymi (pozytywnymi i negatyw-
nymi) stosowania tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego,
to jest tymczasowego aresztowania.

Rozpoczynajac od przestanki ogodlnej (art. 249 § 1 KPK) sto-
sowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, a wiec takze
tymczasowego aresztowania, zauwazy¢ nalezy, ze ocena stop-
nia prawdopodobienstwa (ktére, verba legis, musi byc ,duze”)
popetnienia przez podejrzanego przestepstwa powinna by¢, po
pierwsze, odnoszona do konkretnego opisu czynu zamieszczone-
go w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, jako podstawy
faktycznej limitujacej takze organ orzekajacy co do wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 KPK
w zw. z art. 249 § 1 i 2 KPK). Po drugie, ocena ta powinna byc¢ od-
noszona do konkretnej podstawy w zakresie kwalifikacji prawnej,
wskazanej w tym dokumencie, jako do normatywnego wzorca,
okreslajacego — zdaniem wnioskujacego prokuratora — elementy
znamion, ktérych prawdopodobienstwo realizacji przez zachowa-
nie scharakteryzowane w opisie czynu musi zosta¢ ocenione jako
»duze” (...). W rezultacie tres¢ przepisu art. 249 § 1 KPK powinna
by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zebrane w sprawie dowody
muszg wskazywac na duze prawdopodobienstwo popetnienia
przez podejrzanego przestepstwa, ktore zostato mu zarzucone
(art. 249 § 2 KPK), a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa
(..)- Jak juz wskazywano w orzecznictwie (...), duze prawdopodo-
bienstwo, o ktérym mowa w art. 249 § 1 KPK, odnosic¢ sie musi
do wszystkich znamion czynu okreslonego w powotanym przez
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prokuratora przepisie Kodeksu karnego i nie moze ograniczac sie
do wskazania, ze zarzucone podejrzanemu zachowanie wypetnia
ewentualnie tylko cze5¢ znamion wyszczeg6lnionych w danym
typie. Tym samym takze w orzecznictwie wyeksponowano ko-
niecznos¢ badania — przed wydaniem postanowienia w przed-
miocie tymczasowej detencji — trafnosci kwalifikacji prawne;j
przyjetej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutéw, i to zaréwno z punktu widzenia wyboru wtasciwego
typu czynu zabronionego, stanowigcego normatywnga podstawe
dokonywanych ocen, jak i realizacji przez zarzucane zachowanie
wszystkich znamion tego typu. Niedopetnienie tego obowigz-
ku moze bowiem catkowicie uniemozliwi¢ prawidtowa ocene
tego, czy spetniona zostata przestanka dowodowa, okreslona
w art. 249 § 1 KPK, dotyczaca wszystkich Srodkéw zapobiegaw-
czych. Zauwazyc takze nalezy, ze tak, jak stwierdzony przez sad
brak znamion przestepstwa w zarzucanym oskarzonemu czynie
powoduje niemoznos¢ zastosowania jakiegokolwiek Srodka za-
pobiegawczego, tak samo stwierdzenie wystgpienia znamion
kontratypu nie pozwoli na zastosowanie nie tylko detencji, ale
takze jakichkolwiek innych srodkéw przymusu procesowego (...),
ze wzgledu na brak przestanki ogélnej (art. 249 § 1 KPK). Sad
powinien zatem poddac kontroli nie tylko ocene oskarzyciela
publicznego co do istnienia znamion typu, ale takze jego ewen-
tualng — wyrazong wprost lub w sposéb dorozumiany — ocene
co do niewystepowania znamion kontratypu.

V. Wywod przeprowadzony w pkt IV uzasadnienia uchwaty
prowadzit do wniosku, ze kontrola — w ramach tozsamosci zda-
rzenia faktycznego, opisanego w postanowieniu o przedstawie-
niu (uzupetnieniu lub zmianie) zarzutéw — prawidtowosci ocen
prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej zachowania podej-
rzanego jest niezbedna z punktu widzenia tego, czy zachowanie
to w ogéle wypetnia znamiona typu czynu zabronionego (a takze,
czy nie wypetnia znamion kontratypu), a zatem, czy spetniona
jest ogodlna przestanka stosowania Srodkdw zapobiegawczych,
okreslona w art. 249 § 1 KPK. W punkcie niniejszym wykazane
zostanie natomiast to, ze takze kontrola prowadzaca do wniosku,
iz zarzucany podejrzanemu czyn co prawda jest przestepstwem,
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jednak powinien by¢ zakwalifikowany z innego przepisu, niz
zaktada to oskarzyciel publiczny, moze miec istotne znaczenie
z punktu widzenia podstaw zastosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego.

Wskazac tu nalezy na przepis art. 258 § 2 KPK, stanowiacy,
obok przepisu art. 258 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 258 § 3 KPK, o prze-
stankach szczegoblnych zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia. W aspekcie problematyki niniejszej uchwaty znaczenie ma ta
czes¢ przepisu, ktora odwotuje sie do mozliwosci zastosowania
detencji woéwczas, gdy podejrzanemu ,,zarzuca sie popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej granica wynosi co najmniej 8 lat”. Zauwazyc tez nalezy,
ze dla rozwazanej problematyki nie ma decydujacego znaczenia
zajecie okreslonego stanowiska ani co do tego, czy przestanka
odnoszaca sie do zagrozenia zarzucanego oskarzonemu czynu
surowa karg, aby stanowi¢ podstawe zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, musi wystepowac razem z inng przestanka
szczegblng o charakterze procesowym, czy tez jest ona przestan-
ka w petni samodzielng, ani co do tego, czy z punktu widzenia
tredci art. 258 § 2 KPK relewantne jest przewidywanie wymie-
rzenia kary surowej w konkretnym wypadku, czy tez jedynie
zagrozenie karg typu czynu, ktéry zarzucany jest podejrzanemu.
Obie ostatnie kwestie zostang zatem pominiete. Z catag moca
nalezy natomiast podkreslic to, ze dla zastosowania tymczaso-
wego aresztowania w oparciu o przestanke surowosci grozacej
podejrzanemu kary konieczne jest przede wszystkim przyjecie
witasciwej kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu. Nie wyma-
ga, jako rzecz oczywista, szerszego uzasadnienia to, ze dokonanie
przez sad decydujacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania
prawidtowej oceny, czy czyn zarzucany stanowi zbrodnie w ro-
zumieniu art. 7 § 2 KK, wymaga uprzedniej kontroli tego, czy
zachowanie podejrzanego wypetnia ustawowe znamiona typu,
ktory w Kodeksie karnym zostat zaliczony do kategorii zbrodni.
Podobnie oczywiste jest to, ze w wypadku rozwazan, czy czyn
zarzucany stanowi wystepek taki, o jakim mowa jest w przepisie
art. 258 § 2 KPK, warunkiem wstepnym jest powziecie przez sad
przekonania, ze zachowanie podejrzanego wypetnia ustawowe
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znamiona wystepku opatrzonego sankcja, ktorej gérna granica
wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Wypada w tym miejscu postawi¢ kluczowe pytanie, czy pod-
stawe ocen sadu co do spetnienia przestanki szczeg6lnej tym-
czasowego aresztowania, o ktérej mowa jest w art. 258 § 2 KPK,
stanowi czyn opisany w zarzucie, czy tez kwalifikacja przyjeta
przez oskarzyciela. Zdaniem sktadu powiekszonego Sadu Naj-
wyzszego — w Swietle argumentow, ktére zostaty przedstawione
wyzej, przede wszystkim w pkt Ill uzasadnienia uchwaty — odpo-
wiedZ moze byc¢ tylko jedna: podstawe oceny, czy w gre wchodzi
przestepstwo, o ktorym jest mowa w art. 258 § 2 KPK, stanowi
czyn opisany w zarzucie, a nie przyjeta przez oskarzyciela jego
kwalifikacja prawna (...).

Nalezy teraz poddac analizie art. 259 § 2 i § 3 in princ. KPK,
to jest przepisy okreslajace tzw. negatywne przestanki tym-
czasowego aresztowania. Wprawdzie obie te przestanki maja
charakter wzgledny (z uwagi na tres¢ art. 259 § 3 in fine oraz
art. 259 § 4 KPK), niemniej jednak trudno zakwestionowac ich
istotng role w postepowaniu majacym na celu ustalenie podstaw
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 259 § 3 KPK co do
zasady tymczasowe aresztowanie nie moze byc stosowane, jezeli
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca roku. W tym wypadku przyjecie zatozenia, ze sad nie
ma prawa poddania ocenie kwalifikacji prawnej czynu zarzuca-
nego podejrzanemu, przyjetej przez prokuratora, prowadzitoby
wprost do pozbawienia sadu kontroli nad tym, czy przypadkiem
nie wystepuje przestanka negatywna stosowania tymczasowej
detencji. Natomiast, w mysl art. 259 § 2 KPK, tymczasowego
aresztowania co do zasady nie stosuje sie, gdy na podstawie oko-
licznosci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosun-
ku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg, albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Takze
i w tym wypadku, bez przeprowadzenia analizy trafnosci przyjetej
w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu lub zmianie)
zarzutéw kwalifikacji prawnej, nie jest mozliwe ustalenie, czy
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—w granicach tozsamosci czynu wynikajacej z opisu zawartego
w tymze postanowieniu — nie zachodzi negatywna przestanka
okreslona w art. 259 § 2 KPK (...), co ma szczeg6lne znaczenie
w postepowaniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania Srodka
izolacyjnego. Trafnie bowiem podkresla sie w pisSmiennictwie, ze
materialna tres¢ przestepstwa nie jest elementem samoistnym,
lecz oceng zrelatywizowang do znamion konkretnego typu czynu
zabronionego. Dla ustalenia wysokosci prognozowanej kary, jaka
moze zostac orzeczona wobec podejrzanego, konieczne jest za-
tem uwzglednienie zaréwno konstrukcji typu, ktérego znamiona
z duzym prawdopodobienstwem (art. 249 § 1 in fine KPK) reali-
zuje zachowanie zarzucane podejrzanemu, jak i wartosciowanie
tego zachowania na tle realiow konkretnej sprawy, pozwalajace
na ustalenie rzeczywistej zawartosci bezprawia (...). Doda¢ wypa-
da, ze badajac przestanke negatywng, o ktérej mowa w art. 259
§ 2 KPK, sad powinien poddac kontroli nie tylko prawidtowos¢
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, ale takze
dajace sie przewidzie¢ materialnoprawne konsekwencje ska-
zania, m.in. obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie, ale i zta-
godzenie kary — np. art. 60 § 3 KK. Konczac te czes¢ rozwazan,
wskazaé nalezy, ze przyjecie stanowiska, iz w postepowaniu
w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych wypowiedzenie sie
przez sad co do trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanych po-
dejrzanemu czyndw nie jest mozliwe, prowadzitoby do koniecz-
nosci podzielenia tezy, ze aktualizacja negatywnych przestanek
stosowania detencji tymczasowej nie bytaby w praktyce mozliwa
az do czasu przeprowadzenia przynajmniej czesci postepowania
dowodowego w toku postepowania jurysdykcyjnego (...). Tezy
takiej nie mozna zadng miarg zaakceptowac.

VI. W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze (...) sgd — orzekajac
na etapie postepowania przygotowawczego w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania — jest nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowigzany do oceny trafnosci kwalifikacji prawnej czynu zarzu-
canego podejrzanemu, przyjetej przez oskarzyciela publicznego
w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu lub zmianie)
zarzutéw, a w konsekwencji takze we wniosku o zastosowanie
lub o przedtuzenie stosowania najsurowszego Srodka zapobie-
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gawczego. Brak przeprowadzenia stosownej analizy w tym za-
kresie uniemozliwia bowiem stwierdzenie, czy w okolicznosciach
konkretnej sprawy spetnione sg zaréwno przestanki ogblne sto-
sowania srodkéw zapobiegawczych, jak i pozytywne przestanki
szczegblne stosowania Srodka najsurowszego, a takze, czy nie
wystapity negatywne przestanki, wykluczajace jego stosowanie.
Prerogatywa, o ktorej wyzej mowa, nie oznacza, co oczywiste, ze
sad orzekajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest
uprawniony do zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow lub do zobligowania oskarzyciela publicznego do dokonania
takiej zmiany. Obowigzkiem sadu jest zatem dokonanie oceny,
czy przyjeta w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu
lub zmianie) zarzutéw kwalifikacja prawna jest adekwatna do
stanu faktycznego, wynikajgcego z dowodéw zgromadzonych
na danym etapie postepowania. Ocena taka bedzie miata wiec
wptyw, na tym etapie postepowania, jedynie na incydentalng
decyzje w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania,
a zatem nalezy jej dokonywac w kontekscie ustawowych prze-
stanek tymczasowego aresztowania. Powinna ona by¢ nalezycie
umotywowana w uzasadnieniu postanowienia, wydanego przez
sad. Ostateczne rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci pogladow
oskarzyciela publicznego, dotyczacych kwalifikacji prawnej czy-
nu zarzucanego, zapada dopiero w orzeczeniu konczacym po-
stepowanie, wydawanym przez sad w gtownym przedmiocie
procesu.

Uwagi koncowe, zawarte w pkt VI uzasadnienia niniejszej
uchwaty, nie przesadzaja, rzecz jasna, ze w wypadku gdy sad
orzekajacy w przedmiocie wniosku o zastosowanie lub przedtu-
Zenie stosowania tymczasowego aresztowania nie podziela zapa-
trywan oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego podejrzanemu, niejako automatycznie zobligowany
jest do wydania postanowienia o odmowie uwzglednienia wnio-
sku. Jak juz wyzej stwierdzono, oceny prawidtowosci pogladow
oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji prawnej sad winien
dokonywac w aspekcie ustawowych przestanek tymczasowego
aresztowania. Oznacza to, ze sad, rozstrzygajac w tym incyden-
talnym postepowaniu, moze uwzgledni¢ wniosek, uznajac co
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prawda za btedng ocene oskarzyciela co do tego, iz zachowanie
stanowigce przedmiot zarzutu wypetnia ustawowe znamiona
typu czynu kwalifikowanego (np. okreslonego w art. 148 § 2 KK
albo w art. 197 § 3 KK), ale jednoczesnie stwierdzajac, ze wypet-
nione sg ustawowe znamiona typu podstawowego (np. okreslo-
nego w art. 148 § 1 KK albo w art. 197 § 1 KK) i ze wypetnienie
juz tylko ustawowych znamion typu podstawowego uzasadnia
poglad, iz spetnione zostaty w realiach konkretnej sprawy nie
tylko przestanka ogblna, ale takze przestanki szczegblne stoso-
wania najsurowszego srodka zapobiegawczego. Sytuacja taka
moze zaistnie€ nie tylko przy rozbieznosci ocen co do relacji
typ kwalifikowany — typ podstawowy, ale réwniez wowczas,
gdy oskarzyciel publiczny wskaze w postanowieniu o przedsta-
wieniu (uzupetnieniu lub zmianie) zarzutéw catkowicie btedna
kwalifikacje prawng zachowania podejrzanego (np.z art. 18 § 3
KK w zw. z art. 228 § 1 lub § 3 KK), niemniej jednak — w ramach
tozsamosci czynu zarzucanego — przy przyjeciu innej, odpowia-
dajacej opisowi zachowania podejrzanego, kwalifikacji prawne;j
(np. z art. 230 § 1 KK) takze spetnione sg wszystkie przestanki
pozytywne stosowania tymczasowego aresztowania i brak jest
przestanek negatywnych.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.

1. Jakie ewentualnie argumenty mogtyby przemawiac za tym,
ze sad w postepowaniu incydentalnym o zastosowanie
(przedtuzenie) tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym nie posiada kompetencji do dokonywania
oceny zasadnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu?

2. Przedstaw argumenty o charakterze ogélnym przemawiajace
za tym, ze sadowi orzekajacemu w postepowaniu przygo-
towawczym przystuguje nie tylko prawo, ale i spoczywa na
nim obowiagzek oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskar-
zonemu.

3. Przedstaw i omow ogdlne przestanki stosowania wszelkich
srodkow zapobiegawczych.
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4. Omow pozaprocesowa przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania.

5. Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio.

6. Szczegodlne przestanki stosowania aresztu tymczasowego.
Czy przestanki okreslone w art. 258 § 2 KPK stanowia
samodzielne i wystarczajace podstawy do zastosowania
(przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania,
a tym samym tworza domniemanie, ze podejrzany moze
podejmowac dziatania zaktocajace prawidtowy tok postepo-
wania, co zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych
okolicznosci godzacych w prawidtowy tok postepowania?

Ad 1. Tego rodzaju poglad zdaje sie opierac na zatozeniu, ze
w fazie postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny
posiada wytgczng kompetencje do podejmowania wiekszosci
decyzji ksztattujacych prawa podmiotu, wobec ktérego to poste-
powanie jest prowadzone, a wiec podejrzanego, i ze kompetencje
sadu na tym etapie procedowania sprowadzone s3 jedynie do
SciSle okreslonych decyzji nadzorczych, przy ktérych wykonywa-
niu sad powinien respektowac role oskarzyciela publicznego jako
suwerena tej fazy postepowania, a zatem kontrola sadu powinna
obejmowac jedynie te zagadnienia, ktore wyraznie przewidziano
w przepisach prawa.

Ad 2. W tej materii Sad Najwyzszy wskazat na trzy zasadnicze
argumenty o charakterze ogélnym. Pierwszy z nich odwotuje
sie do reguty a minori ad maius, poniewaz skoro uprawnienia
o charakterze klasycznie kontrolnym przystuguja sgdowi rozstrzy-
gajacemu w toku postepowania przygotowawczego — w zwigz-
ku z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienia prokuratora
(art. 252 § 2 KPK) — 0 zasadnosci zastosowania tagodniejszych,
bowiem niezwigzanych z pozbawieniem wolnosci, srodkow za-
pobiegawczych, to tym bardziej takie prerogatywy, zwigzane
z mozliwoscig skontrolowania zaréwno podstawy faktycznej, jak
i prawnej wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia, nawigzujgcego przeciez do postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, przystuguja sadowi przed podjeciem decyzji w przed-
miocie najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Drugi z argu-
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mentow wskazuje na to, ze przeciez postepowanie w przedmio-
cie zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania ma, w rozumieniu konstytucyjnym, charakter in-
cydentalnej sprawy sagdowej, w ktérej sad rozstrzyga o funda-
mentalnej wolnosci obywatelskiej. Sprawa ta jest inicjowana
wnioskiem prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, ktéry w tym incydentalnym postepowaniu spetnia role
skargi (art. 14 § 1 KPK). Przeniesienie kompetencji decyzyjnych
na niezawisty sad nakazuje przyjac, ze na uzytek tego incyden-
talnego postepowania ulega przeksztatceniu pozycja prokura-
tora. Postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
ma charakter kontradyktoryjny. Prokurator, nie przestajac byc
— opisujac obrazowo powstaty uktad procesowy — gospodarzem
postepowania przygotowawczego, w incydentalnym postepowa-
niu w przedmiocie tymczasowego aresztowania dziata jedynie
na prawach strony. Zatem elementy zawarte we wniosku tej
strony, jaka jest oskarzyciel publiczny, podlegaja weryfikacji s3-
dowej. Sad po rozwazeniu tych argumentéw i przedstawionych
ewentualnie przez strone przeciwna, to jest podejrzanego (jego
obronhce), argumentéw przeciwstawnych podejmuje decyzje w tej
incydentalnej sprawie. Stad tez obowigzkiem sadu rozpozna-
jacego wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
jest zbadanie nie tylko tego, czy zebrany materiat dowodowy
wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo (czyli tego, jaki stan faktyczny jest uprawdopodob-
niony na danym etapie postepowania), ale takze tego, jaka jest
witasciwa dla tego stanu faktycznego kwalifikacja prawna. Trzeci
natomiast argument odwotuje sie do zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdéw karnych (zob. art. 8 § 1 KPK), ktéra doty-
czy zaréwno rozstrzygniec o gtownym przedmiocie procesu, jak
i wszelkich rozstrzygniec incydentalnych. W swych ocenach sad
nie moze by¢ zwigzany ani oceng co do faktéw, ani oceng co do
prawa, zawartg w postanowieniu o przedstawieniu (o zmianie)
zarzutéw. Zwigzanie sagdu wymagatoby wyraznego wskazania
ustawowego o charakterze wyjatkowym. Odrebnga kwestia jest to,
ze trudno sobie w ogodle wyobrazi¢ ustanowienie takiej klauzuli
zwigzania, bowiem narzucataby ona sadowi ocene dokonang
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juz przez organ postepowania przygotowawczego i catkowicie
niweczytaby gwarancyjng funkcje przekazania sgdom orzekania
w przedmiocie tymczasowej detencji.

Ad 3. Ogoélne przestanki stosowania wszelkich srodkéw za-
pobiegawczych zostaty wyartykutowane w art. 249 § 1 KPK.
Zgodnie z jego trescig Srodki te (w tym tymczasowe areszto-
wanie) mozna zastosowac tylko wowczas, gdy zebrane w toku
postepowania dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony (podejrzany) popetnit przestepstwo (tzw. podstawa
dowodowa), i to jedynie ,,w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania”, a wiec dla realizacji funkcji procesowych
tych Srodkéw. Poza sporem jest to — co zresztg oczywiste — ze
w pierwszej kolejnosci rowniez zaistnienie samego przestep-
stwa musi by¢ uprawdopodobnione w stopniu réwnie wyso-
kim, a nadto, ze w sprawie nie zachodza ujemne przestanki
procesowe (jak np. przedawnienie), ktére nakazujag odmoéwic
wszczecia postepowania, a wszczete umorzyc (art. 17 § 1 KPK).
W tym kontekscie sad winien rowniez badac, czy czyn zarzuca-
ny wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu przestepstwa,
czy w sprawie nie wystepuja znamiona kontratypu lub tez czy
spoteczna szkodliwos¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie jest
znikoma. Owo ,, duze prawdopodobiefistwo” nie oznacza oczywi-
Scie pewnosci co do sprawstwa oskarzonego, ktéra wymagana
jest dopiero w przypadku wydania wyroku skazujacego. Nie-
mniej jednak musi to by¢ podstawa dowodowa jeszcze bardziej
rozbudowana anizeli ta, ktéra pozwalata najpierw na wszczecie
postepowania (art. 303 KPK), a nastepnie na przedstawienie
zarzutu (art. 313 § 1 KPK). Nie mozna wiec stosowac jakiegokol-
wiek srodka zapobiegawczego, a w szczegblnosci tymczasowego
aresztowania, gdy zebrane dowody nie uzasadniajg wniesienia
oskarzenia?*. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze to, ze podsta-
wa dowodowa stosowania srodkéw zapobiegawczych w toku
postepowania moze ulegac¢ daleko idagcym zmianom i dlatego
tez kazdy organ procesowy, na kazdym etapie postepowania,

236 Zobacz: P. Hofmariski, E. Sadzik, P. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2007, s. 1119.
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zobowiazany jest z urzedu do uchylenia stosowanego srodka
zapobiegawczego, gdy stopien prawdopodobienstwa popetnienia
przez oskarzonego czynu nie jest juz duzy lub wrecz upada?’.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze analiza dowodéw w aspekcie
zasadnosci i koniecznosci stosowania srodkéw zapobiegawczych
ma szczeg6lng postac i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej
oceny poszczegblnych dowodow, tak jak czynione to jest w fazie
wyrokowania?®. Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze sad zwol-
niony jest od chociazby skrotowego przywotania dowodéw na
te okolicznos¢ (zob. art. 258 § 3 KPK), gdyz w przeciwnym razie
czynitoby to iluzoryczna nie tylko kontrole odwotawczg takiego
orzeczenia, ale nadto samemu podejrzanemu uniemozliwiatoby
wrecz jakakolwiek obrone przed stawianym mu zarzutem oraz
stosowanym Srodkiem zapobiegawczym. Stopien uprawdopo-
dobnienia popetnienia przez oskarzonego danego przestepstwa
nie jest w Swietle regulacji art. 249 § 1 KPK uzalezniony od
rodzaju stosowanego Srodka zapobiegawczego, a wiec rowniez
w przypadku stosowania Srodkéw zapobiegawczych o charak-
terze wolnoSciowym stopien musi by¢ co najmniej ,,duzy”.

Jesli natomiast chodzi o przestanke, jaka jest , potrzeba za-
bezpieczenia prawidtowego toku postepowania”, to znajduje
ona swoje skonkretyzowanie w przepisach art. 258 § 1i 2 w zw.
z § 4 KPK.

Ad 4. Potrzeba zapobiezenia popetnieniu nowego ciezkiego
przestepstwa nie jest bezposrednio zwigzana z toczacym sie
przeciwko oskarzonemu postepowaniem i dlatego okreslana
jest jako pozaprocesowa przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania. Jest to wiec Srodek zapobiegawczy o charakterze
prewencyjnym i w zasadzie dotyczy tylko tymczasowego aresz-
towania. To nowe cigzkie przestepstwo zostato w przypadku
stosowania aresztu tymczasowego skonkretyzowane w przepisie
art. 258 § 3 KPK, ktéry wymaga, aby wobec oskarzonego, ktore-
mu zarzucono popetnienie ,,zbrodni albo wystepku umyslnego”,

27 Zobacz: art. 253§ 1 KPK; post. SN z 28.2.2001 ., IV KO 11/01, OSNKW 2001, Nr 5-6,
poz. 46; post. SA w Katowicach z 8.6.2005 r., Il AKz 337/05, KZS 2005, z. 12, poz. 62.
238 Zobacz: ibidem.
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zachodzita uzasadniona obawa, ze popetni nie jakiekolwiek, ale
~ciezkie” (art. 249 § 1 KPK) ,,przestepstwo przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub bezpieczehstwu powszechnemu” (art. 258 § 3 KPK).

Ad 5. Skoro tymczasowe aresztowanie ogranicza jedno z naj-
wazniejszych praw cztowieka i stanowi jedng z najciezszych
dolegliwosci, to oczywiste jest, ze moze ono by¢ stosowane
zupetnie wyjatkowo. Z tego tez wzgledu przepis art. 257 § 1
KPK kategorycznie stanowi, ze ,,tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegaw-
czy”. Ponadto z przepisu art. 251 § 3 KPK jednoznacznie wynika
obowiazek sadu, aby w przypadku tymczasowego aresztowania
kazdorazowo wykaza¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace
zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego. W kontekscie tak
kategorycznego brzmienia tego przepisu nie wydajg sie trafne
te orzeczenia, ktére wskazuja, ze skoro sad uznat za zasadny
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
to tym samym zbedne jest wykazywanie, dlaczego nie uznano za
wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego?.
Nalezy zwrécic przy tym uwage, ze przepisy procedury nie prze-
widuja w zasadzie tzw. obligatoryjnego stosowania tego srodka
zapobiegawczego, poza wypadkami wystepowania o ekstradycje
oraz poszukiwania listem gonczym (zob. art. 594 § 1, art. 279
KPK), gdzie niezbedne jest dotgczenie postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu?*. Orzecznictwo ETPCz wskazuje wprost, ze
»aresztowanie osoby jest tak powaznym Srodkiem, Ze jest jedynie
uzasadnione wéwczas, gdy stosowanie innych, mniej dolegliwych
Srodkéw zostato rozwazone i uznane za niewystarczajace dla
ochrony indywidualnego lub publicznego interesu mogacego
wymagac, by dana osoba zostata aresztowana. Oznacza to, ze
nie wystarcza, by pozbawienie wolnosci byto zgodne z prawem
krajowym, musi by¢ takze konieczne w danych okolicznosciach
oraz zgodne z zasada proporcjonalnosci?*'.

239 Zobacz: post. SA w Katowicach z 5.11.2008 r., Il AKz 815/08, OSA w Katowicach 2008,
Nr 4, poz. 11.

240 7obacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 571.

241 Zobacz: wyr. z 25.1.2005 r., Enhorn v. Szwecja, skarga Nr 56529/00, LEX Nr 145710.
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Ad 6. Rozwazajac mozliwos¢ zastosowania (przedtuzenia sto-
sowania) tymczasowego aresztowania, w pierwszej kolejnosci
nalezy bezwzglednie rozstrzygnaé, czy w sprawie wystepuja
ogoblne przestanki okreSlone w art. 249 § 1 KPK. Dopiero pozy-
tywna odpowiedz w tej materii upowaznia do badania i oceny,
czy zachodzi ktérakolwiek z przestanek szczeg6lnych, opisanych
w art. 258 § 1i 2 KPK (a wyjatkowo takze § 3). Innymi stowy,
zastosowanie tymczasowego aresztowania mozliwe jest jedy-
nie wowczas, gdy w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zachodza tacznie: podstawy ogblne wyrazone
w art. 249 § 1 KPK oraz co najmniej jedna z przestanek szcze-
golnych wymienionych w art. 258 § 1-3 KPK. Nie ulega watpli-
wosci, ze powody zastosowania srodka zapobiegawczego, ktore
zostaty opisane w tym przepisie, realizujg procesowe funkcje
tego Srodka i uszczegdtowiajg ogblne pojecie o ich stosowaniu
»W celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania”, jak
stanowi art. 249 § 1 KPK. Mozna bytoby nawet powiedzie¢, ze
i bez przepiséw art. 258 § 1 i 2 KPK zachowane bytyby standar-
dy konstytucyjne i konwencyjne w zakresie stosowania aresztu
tymczasowego, gdyby tylko przepis art. 249 § 1 KPK byt nalezycie
interpretowany i z nalezng rozwaga stosowany. Podstawy wska-
zane w art. 258 § 1 KPK sg w istocie rzeczy jasne i zrozumiate,
i podkresli¢ jedynie wypada, ze obawa ucieczki, ukrycia sie lub
matactwa procesowego nie moze by¢ czysto hipotetyczna, abs-
trakcyjna, ale uprawdopodobniona dowodami i okolicznosciami
danej sprawy (a wiec musi by¢ realna i konkretna). Jesli natomiast
chodzi o przestanke, o ktorej mowa w art. 258 § 2 KPK, to wy-
razano w tej kwestii rowniez poglad, ze nie ma ona charakteru
samodzielnego i nawet w przypadku zaistnienia okolicznosci
w niej wskazanych nie moze stanowi¢ samoistnej (wystarcza-
jacej) podstawy do zastosowania (przedtuzenia) tymczasowego
aresztowania**?. Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Najwyz-
szy w uchwale 7 sedzidéw z 19.1.2012 r.** stwierdzit, ze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258

242 poréwnaj: post. SA we Wroctawiu z 30.6.2009 r., Il AKz 326/09, OSA 2010, Nr 2,
poz. 7.
243 | KZP 18/11, OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1.



3. Tymczasowe aresztowanie 197

§ 2 KPK, przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1
iart. 257 § 1 KPK i przy braku przestanek negatywnych okreslo-
nych w art. 259 § 1 i 2 KPK, stanowig samodzielne przestanki
szczegblne stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Istotne
przy tym jest to, ze w takim przypadku nie jest wystarczajace
samo odwotanie sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia
kara przewidzianego w przepisie czesci szczeg6lnej Kodeksu
karnego albo w ustawie szczeg6lnej, a wymagane jest ustalenie,
na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy i uprawdopodob-
nionych w stopniu, o jakim mowa w art. 249 KPK, ze oskarzo-
nemu w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem sformutowaniem ,,grozaca
oskarzonemu surowg kara”, a nie ,zagrozenie karg”, ktore jest
witasciwe dla okreslenia ustawowego zagrozenia.
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3.2.2. Negatywne przestanki tymczasowego aresztowania

Tresc art. 259 § 2 KPK z uwagi na kategoryczny zakaz uje-
ty w tym przepisie: ,tymczasowego aresztowania nie stosuje
sie”, nakazuje badac nie tylko ustawowe zagrozenie zawarte
w normie sankcjonujacej przepisu, ale takze catoksztatt tych
okolicznosci, ktére znane na okreslong faze postepowania, maja
wptyw na sadowy wymiar kary, a co sie z tym wiaze, na kwestie
wymiaru kary pozbawienia wolnosci i ewentualnego zasto-
sowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Oczywiscie, jezykowa konstrukcja przepisu art. 258 § 2 KPK
wskazuje, iz istotne — w kontekscie mozliwosci zastosowania
srodkow zapobiegawczych - jest postawienie zarzutu zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej
8 lat, ale przeciez nie sposob poming¢ takze przepisu art. 259
§ 2 KPK, ktory z uwagi na swoéj charakter stanowi uzupetnienie
normy art. 258 § 2 KPK (...).

Postanowienie SA w Lublinie z 3.10.2007 r., Il AKz 321/07,
KZS 2008, z. 4, poz. 96

Sentencja

Sad Apelacyjny w L. po rozpoznaniu (...) zazalenia wniesionego
przez obrofice podejrzanego na postanowienie (...) w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie art. 437
§ 1 KPK postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

Z uzasadnienia faktycznego

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. przedtuzyt
do 18.12.2007 r. tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego
(...), uwzgledniajac wniosek Prokuratora Okregowego w Z.

W zazaleniu obronca podejrzanego zarzucit postanowieniu
btedna ocene okolicznosci, na jakich postanowienie w przed-
miocie dalszego stosowania aresztu wobec Patryka K. oparto,
polegajacg na uznaniu (przez sad | instancji), iz dla dalszego
prawidtowego biegu postepowania karnego podejrzany powi-
nien pozostawa¢ w areszcie tymczasowym, w sytuacji kiedy
w istocie areszt tenze — jako najsurowszy ze srodkéw zapo-
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biegawczych — nie jest niezbedny dla osiggniecia celu, o ja-
kim mowa w art. 249 § 1 KPK, a wystarczajacym bytyby srodki
zapobiegawcze o charakterze wolnosciowym, np. dozér policji
i zakaz opuszczania kraju potaczony ze stosownym zatrzymaniem
dokumentu uprawniajacego przekraczanie granic RP, a nadto
nieuwzglednienie sytuacji rodzinnej podejrzanego w kontekscie
brzmienia art. 259 § 2 KPK.
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od stosowa-
nia wobec Patryka K. aresztu tymczasowego, ewentualnie o:
2) zmiane postanowienia Sadu | instancji poprzez zastapienie
aresztu tymczasowego wobec tegoz podejrzanego Srodkiem
zapobiegawczym tagodniejszego rodzaju (np. dozorem policji
albo dozorem policji potagczonym z zakazem opuszczania
kraju).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkreslic nalezy, iz skarzacy nie kontestuje
w swym Srodku odwotawczym istnienia faktycznych podstaw
tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 KPK), co oczywiscie
nie oznacza, ze przestanki pozostaja poza kontrolg sagdu odwo-
tawczego.

Jezeli jednak zapoznac sie z tymi dowodami, ktére wskazat
Sad Okregowy w uzasadnieniu swego postanowienia, w tym
chociazby trescig protokotow na k. 120-121, 143-148, 150-154,
572-574, to stanie sie oczywistym, ze przestanka z art. 249 § 1
KPK rzeczywiscie istnieje.

Szeroko takze uargumentowat Sad Okregowy swe stanowi-
sko w kwestii istnienia podstawy tymczasowego aresztowania
wskazanej w art. 258 § 2 KPK. Istotne i godne podkreslenia
jest, ze analizujac te przestanke, postagpit stosownie do wymowy
przepisu art. 259 § 2 KPK, a nie bazowat tylko na zagrozeniu
ustawowym w sankcji przepiséw karnych. TreS¢ art. 259 § 2
KPK z uwagi na kategoryczny zakaz ujety w swym przepisie:
~tymczasowego aresztowania nie stosuje sie”, nakazuje badac
nie tylko ustawowe zagrozenie zawarte w normie sankcjonujace;j
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przepisu, ale takze catoksztatt tych okolicznosci, ktére znane na
okreSlong faze postepowania, majg wptyw na sgdowy wymiar
kary, a co sie z tym wiaze, na kwestie wymiaru kary pozbawienia
wolnosci i ewentualnego zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Oczywiscie jezykowa konstrukcja przepisu art. 258 § 2 KPK
wskazuje, iz istotne — w kontekscie mozliwosci zastosowania
Srodkéw zapobiegawczych — jest postawienie zarzutu zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosSci powyzej 8 lat,
ale przeciez nie sposdb pominga¢ takze przepisu art. 259 § 2 KPK,
ktory z uwagi na swoj charakter, stanowi uzupetnienie normy
art. 258 § 2 KPK. Nie mozna przeciez tresci przepisu art. 259
§ 2 KPK nie dostrzega¢, zwtaszcza iz pomiedzy tym przepisem
a przepisem art. 258 § 2 KPK nie ma sprzecznosci.

W tym kontekscie nie sposéb przenies¢ na grunt obecnego
KPK stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowie-
niuz 19.11.1996 r., sygn. akt IV KZ 119/96, OSP 1997, Nr 4, 74
z krytyczna glosa R. Stefanskiego, iz w kwestii tymczasowego
aresztowania nie jest konieczne prognozowanie sgdowego wy-
miaru kary. W éwczesnym stanie prawnym KPK z 1969 r. nie
zawierat przepisu stanowigcego odpowiednika normy art. 259 § 2
KPK, co pozwalato Sadowi Najwyzszemu na takie stwierdzenie;
obecny — od 1.9.1998 r. — stan prawny na takie stwierdzenie
nie pozwala. W tym ujeciu podkresli¢ jednak nalezy dziatanie
podejrzanego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 KK oraz
zagrozenie przewidziane w art. 56 ust. 3 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, na zakonczenie oceny istnienia przesta-
nek przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 263 § 2 KPK, iz analiza sprawy pozwala na stwierdzenie, ze
zawarte we wniosku prokuratora okolicznoSci oraz charakter
i ranga czynnosci procesowych, ktére musza byc jeszcze podjete,
by wyjasni¢ catoksztatt dziatalnosci przestepczej podejrzanego,
uzasadniajg przyjecie, iz w terminie 18.9.2007 r. nie mozna byto
zakonczy¢ czynnosci postepowania przygotowawczego, a cato-
ksztatt tych powodéw mozna zasadnie ujac jako ,szczegdlne
okolicznosci sprawy”.
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Whbrew twierdzeniom skarzacego na obecnym etapie zbierania
i procesowego utrwalania dowodéw (przestuchanie oséb uczest-
niczacych w procederze obrotu Srodkami odurzajacymi) zaden
wolnosciowy Srodek zapobiegawczy nie da gwarancji zabezpie-
czenia postepowania w sposéb prawidtowy (art. 249 § 1 KPK).

Jezeli zas chodzi o sytuacje rodzinng, to okolicznosci podnie-
sione przez obronce nie moga skutkowac uznaniem, iz pozbawie-
nie podejrzanego wolnosci pocigga dla jego najblizszej rodziny
wyjatkowo ciezkie skutki, albowiem pomocy jego rodzinie moga
udzieli¢ inni cztonkowie rodziny lub instytucje, ktérych celem
statutowym jest Swiadczenie pomocy.

Z tych powodow orzeczono jak wyze;j.

1. Wymien i oméw ,,negatywne” — wzglednie i bezwzglednie
ujemne - przestanki stosowania tymczasowego aresztowa-
nia.

2. Czy wskutek zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 259
§ 1 pkt 1i2orazart. 259 § 2i 3 KPK, nalezy zawsze odstapic
od stosowania tymczasowego aresztowania?

Ad 1. Przepisy art. 259 KPK okreslajg w § 1 wzgledne ujemne
przestanki tymczasowego aresztowania (powazne niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego albo wyjatkowo ciezkie
skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny), natomiast
w § 2 i § 3 — bezwzgledne przestanki tego rodzaju (odpowied-
nio: przewidywany niski wymiar kary oraz niskie zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci). Ponadto w § 1 i § 4 wskazane
zostaty okolicznosci, ktére pozwalajg (nakazujg) na stosowanie
tymczasowego aresztowania mimo istnienia ujemnych przesta-
nek, a sa to ,szczegblne wzgledy”, o ktérych mowa w § 1, oraz
sytuacje, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie
na wezwania, w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci — jak stanowi § 4244
Przestanka okreslona w art. 259 § 1 pkt 1 KPK odnosi sie tylko
do oskarzonego i zwigzana jest z jego stanem zdrowia. Zachodzi¢

244 Zobacz: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 843-844.
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musi przy tym ,,powazne niebezpieczenstwo” dla jego zycia lub
zdrowia; obejmuje m.in. sytuacje, gdy koniecznos¢ specjalistycz-
nego leczenia nie jest mozliwa w zaktadzie karnym lub szpita-
lu wieziennym. Przepis ten nie ma natomiast — co do zasady
—zastosowania w sytuacji, gdy zagrozenie zdrowia oskarzonego
wynika z samouszkodzenia lub demonstracyjnie podejmowanych
prob samobojczych, jezeli stuzba wiezienna wszelkimi dostep-
nymi Srodkami chroni jego zycie i zdrowie*®. Z kolei przestanka
opisana w art. 259 § 1 pkt 2 KPK odnosi sie takze do najblizszej
rodziny oskarzonego. Chodzi w tym przypadku o skutki ,,wyjat-
kowo ciezkie”, jakie pocigga za sobg tymczasowe aresztowanie.
Sprawa przy tym oczywistg jest, ze w kazdym przypadku tymcza-
sowego aresztowania wywotuje ono szereg ujemnych nastepstw
(emocjonalnych, bytowych) zaréwno dla samego oskarzonego,
jak i jego najblizszej rodziny, ale nie s to jeszcze powody, ktore
same w sobie uzasadniatyby uchylenie lub zmiane stosowa-
nego srodka zapobiegawczego. Nie wydaje sie, aby oskarzony
mogt skutecznie powotywac sie na tego rodzaju sytuacje, gdy
wczesniej uchylat sie od pracy, nie tozyt na utrzymanie rodziny
i nie interesowat sie losem jej cztonkdw. Istotne jest rowniez
to, czy w danej sytuacji rodzinnej oskarzonego odpowiednia
pomoc moga3 jej zapewni¢ odpowiednie instytucje pahstwowe
i samorzadowe, a 0 co organy prowadzace postepowanie winny
sie zwrocic.

Przestanki okreslone w art. 259 § 1 KPK, jako wyjatkowe, nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, zas ich wykazanie
obciaza w pierwszej kolejnosci strone, ktdra sie na nie powotuje.
Nie zwalnia to jednak samego sadu, ktéry w omawianym zakresie
winien rowniez dokona¢ odpowiednich ustalen z urzedu?*.

Jezeli chodzi natomiast o przestanki okreSlone w art. 259 § 2
KPK, to w szczeg6lnosci nalezy zwrdcic uwage na koniecznos¢
rozwazenia w kazdej sprawie, przed podjeciem decyzji w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, jaka potencjalnie kara moze

245 Zobacz: post. SA w Krakowie z 15.5.1996 r., Il AKz 203/96, KZS 1996, z. 5-6, poz. 73;
post. SA w Katowicach z 30.8.1995 r., Il AKz 211/95, OSA 1996, Nr 3, poz. 6.

246 7obacz: post. SA w Krakowie z 5.5.2006 r., Il AKz 144/06, KZS 2006, z. 5, Nr 40; post.
SA w Lublinie z 12.8.2009 r., Il AKz 470/09, LEX Nr 528670.
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by¢ wymierzona oskarzonemu, a badanie to nie moze ograniczy¢
sie tylko do ustawowego zagrozenia.

Ad 2. Zgodnie z przepisem art. 259 § 1 KPK nalezy odstapic
od tymczasowego aresztowania w przypadku zaistnienia oko-
licznoSci w nim opisanych, ale jedynie woéwczas, gdy ,,szczegblne
wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie”. Powyzsze zastrzezenie,
ktére decyduje o wzglednym charakterze przestanki wynikaja-
cej z powyzszego przepisu, odnosi sie do takich sytuacji, gdy
przestanki przemawiajgce za stosowaniem tymczasowego aresz-
towania jako jedynego skutecznego Srodka zapobiegawczego
wystepuja w okolicznosciach konkretnej sprawy ze szczegdlnym
nasileniem i jest to ta wyjatkowa sytuacja, gdy niezaktécony prze-
bieg postepowania karnego stanowi, z punktu widzenia oceny
spotecznej, dobro wiekszej wartosci niz zwigzane ze stosowa-
niem tymczasowego aresztowania powazne niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia oskarzonego czy tez wystapienie wyjgtkowo
ciezkich skutkéw dla oskarzonego lub jego rodziny?*’.

Jezeli natomiast chodzi o sytuacje opisane w art. 259 § 4 KPK,
to nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w tych przypadkach nastgpito
przesuniecie z ,,prawdopodobienstwa” zachowan (o czym mowa
w art. 258 § 1 pkt 1 KPK) na ich pewnos¢, skoro oskarzony juz
sie ,,ukrywa, nie stawia sie na wezwania i utrudnia postepo-
wanie” 24,

Niejako na marginesie warto rowniez zwrdci¢ uwage na osoby,
ktére z uwagi na zajmowane stanowiska lub petnione funkcje
nie moga by¢ tymczasowo aresztowane (zakazy wzgledne i bez-
wzgledny — immunitety dyplomatyczne, immunitety materialne
i formalne).

247 Zobacz: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania..., op. cit., 2010,
s. 844.

248 Zobacz: RA. Stefariski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., t. Il, Warszawa 2004, s. 116.
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3.2.3. Przedtuzenie tymczasowego aresztowania

1.,,Szczegdlna zawitos¢ sprawy” moze byc uwarunkowana
wyjatkowymi trudnosciami w zakresie techniczno-kryminali-
stycznej rekonstrukcji konkretnego zdarzenia stanowiacego
przedmiot postepowania, w zwiazku z wieloscia i treSciowg
réznorodnoscia gromadzonego materiatu dowodowego. Pojecie
to odnosi sie jednak do takiego gtownie uktadu procesowego,
w ktérym ponadstandardowy stopien skomplikowania proce-
su poznawczego determinowany jest duza liczba ztozonych
czynnosci dowodowych wymagajacych realizacji poprzez cza-
sochtonne dziatania wykrywcze i badawcze, a nadto poprzez
koniecznos¢ rownoczesnego gromadzenia materiatu dowodo-
wego wobec kilkunastu czy kilkudziesieciu os6b podejrzanych,
i dokonywania ustalen obejmujacych dziesiagtki lub wiecej po-
petnionych przez te osoby czynéw zabronionych.

2. ,,Szczegodlna zawitosc sprawy”, o ktérej mowa w art. 263
§ 4 KPK; to sytuacja, gdy charakter podmiotowo-przedmiotowy
sprawy, w kontekscie realnych mozliwosci ukonczenia jej w ter-
minie, jest tego rodzaju, ze zastuguje ona na miano zawitej,
€O nie oznacza, ze nie moze by¢ rozpoznana przez sad rejono-
wy. Przedtuzenie aresztu z uwagi na wykonywanie czynnosci
dowodowych ,,w sprawach o szczegélnej zawitosci” wymaga
dokonania kazdorazowo oceny charakteru danej sprawy. Za-
witosci dotyczyé mogg jedynie aspektow faktycznych sprawy
i musza byc szczegdlnej natury.

Postanowienie SA we Wroctawiu z 17.6.2010 r., Il AKz 304/10,
Prok. i Pr. 2011, Nr 4, poz. 28

Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu (...), po rozpoznaniu zazalenia
obrofcy podejrzanego Aleksandra M. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 24.5.2010 r. w przedmiocie prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 4
KPK wobec podejrzanego Aleksandra M., postanowit utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.
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Z uzasadnienia faktycznego

Podejrzany Aleksander M. pozostaje tymczasowo aresztowany
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W.—$.z 27.5.2009 .
sygn. akt V k.p. 792/09. Stosowanie tego Srodka byto nastepnie
przedtuzane, postanowieniami Sgdu Okregowego we W.

Postanowieniem z 24.5.2010 r. Sad Apelacyjny we W. (sygn.
akt Il AKp 7/10) przedtuzyt na podstawie art. 263 § 4 KPK tym-
czasowe aresztowanie wobec podejrzanego do 25.8.2010 r.

Na niniejsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca podejrza-
Nnego, zarzucajac naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 263
§ 4 KPK, i wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
zamiane tymczasowego aresztowania na srodki zapobiegawcze
w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju potagczonego
z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenia majgtkowego w kwo-
cie 30 tysiecy ztotych.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Apelacyjny w sktadzie odwotawczym zwazyt, co naste-
puje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie po dokonaniu analizy
akt sprawy, w tym do tej pory ujawnionych okolicznosci w tej
sprawie istotnych, w petni podziela wnioski przemawiajace za
kontynuowaniem tymczasowego aresztowania. W odniesieniu do
podejrzanego Aleksandra M. spetnione sg zardbwno ogblne warun-
ki stosowania tymczasowego aresztowania (w tym wynikajace
z materiatu dowodowego bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
popetnit on zarzucane mu przestepstwa, oraz koniecznos¢ zabez-
pieczenia prawidtowego toku postepowania w trybie stosowania
wobec niego izolacyjnego srodka zapobiegawczego), jak tez prze-
stanki szczegotowe okreslone tak w art. 258 § 1i 2 KPK.

Sad Apelacyjny, podejmujac decyzje o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania Aleksandra M., uwzglednit fakt, ze
podejrzany przyznat sie do niektérych z zarzucanych mu czynéw
i ztozyt w tym wzgledzie wyjasnienia, zarazem trafnie uznajac, iz
w zaden sposob nie dezawuuje to przekonania o niewatpliwie
realnej obawie matactwa z jego strony. Znajduje ono bowiem
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oczywiste potwierdzenie chociazby w ujawnionych w toku po-
stepowania okolicznosciach zwigzanych z podejmowaniem przez
podejrzanego préb polegajacych na przekazaniu nielegalnej ko-
respondencji, w ktorej zawarte byty instrukcje dla innych oséb
zwigzanych z niniejszym postepowaniem (Swiadczgcych zatem
o zamiarze utrudniania postepowania). Dlatego tez na petna
aprobate zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazaja-
ce poglad, ze dopdki sad meriti nie zetknie sie bezposrednio
z dowodem w postaci wyjasnien Aleksandra M. i nie dokona
ich samodzielnej oceny, mozliwos¢ mataczenia pozostaje jak
najbardziej realna.

Zgromadzony dotychczas materiat dowodowy daje rowniez
podstawy do przyjecia, ze w stosunku do podejrzanego w petni
realna pozostaje grozba wymierzenia surowej kary pozbawienia
wolnosci. Postawiono mu bowiem zarzuty popetnienia wielu
przestepstw, w tym zagrozonych karami surowymi w rozumieniu
art. 258 § 2 KPK. Do tej pory ujawnione okolicznosci podmiotowe
i przedmiotowe — w szczegblnosci rodzaj zarzucanej dziatalnosci
przestepczej, sposob dokonywania czynéw i okolicznosci, w jakich
do nich dochodzito, udziat w grupie przestepczej, ktora cechuje
ztozony charakter powigzan interpersonalnych, znaczny stopien
wspobtdziatania sprawczego, podporzagdkowania w ramach wyko-
nywanych polecen i realizacji przestepnych przedsiewzie¢ oraz
wzajemnego wspierania sie przez jej cztonkéw — w petni uza-
sadniaja wyrazenie przekonania, ze w wypadku udowodnienia
w toku postepowania sgdowego sprawstwa i winy w zakresie
zarzucanych mu czynéw przestepnych, Aleksandrowi M. bedzie
grozic kara niewatpliwie surowa (takze wobec faktu jego uprzed-
niej karalnosci i dopuszczeniu sie czynéw obecnie zarzucanych
w warunkach podstawowej recydywy specjalnej). Tym samym
aktualne jest domniemanie faktyczne wyptywajace z unormo-
wania zawartego w art. 258 § 2 KPK, wskazujace na to, iz po-
dejrzany w obawie przed grozaca mu surowa karg —w wypadku
opuszczenia aresztu Sledczego — bedzie podejmowat dziatania
zabronione, o jakich mowa w art. 258 § 1 KPK.

Uwzgledniajgc powyzsze, wypetnienie w niniejszej sprawie
przestanek szczegdlnych warunkujacych tymczasowego areszto-



3. Tymczasowe aresztowanie 207

wania nie powinno rodzi¢ najmniejszych watpliwosci. Tym bar-
dziej ze ich istnienie w niniejszej sprawie nie byto kwestionowane
przez obronce podejrzanego w tresci Srodka odwotawczego.
Podstawa zarzutu skarzgcego stat sie natomiast art. 263 § 4
KPK. Oczywistym jest, ze przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 263 § 4
KPK ma charakter wyjatkowy. Wynika to z ustawowego ogra-
niczenia podstaw przedtuzenia tego Srodka. Trafnie podkresla
sie w judykaturze, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania
w trybie przepisu art. 263 § 4 KPK na okresy przekraczajace
terminy wymienione w art. 263 § 2 i 3 KPK ma charakter eks-
traordynaryjny, a co za tym idzie — przestanki w nim wymienione
nalezy interpretowac Scisle. Wiaze sie to z intencjg ustawodawcy,
by mobilizowa¢ organy procesowe do sprawnego i efektywnego
postepowania oraz ograniczy¢, w miare mozliwosci, czas stoso-
wania najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych, szczegdlnie
wtedy, gdy postepowanie karne nie dotyczy zbrodni (...).
Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze ustawodawca wprost
umozliwit przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia na okres oznaczony, przekraczajacy terminy maksymalne,
m.in. wéwczas, gdy koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z wy-
konywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczeg6lnej
zawitosci lub poza granicami kraju. Owa ,,szczegélna zawitos¢
sprawy”, o ktérej mowa w art. 263 § 4 KPK, to sytuacja, gdy
charakter podmiotowo-przedmiotowy sprawy, w kontekscie real-
nych mozliwosSci ukonczenia jej w terminie, jest tego rodzaju, ze
zastuguje ona na miano zawitej, co nie oznacza, ze nie moze by¢
rozpoznana przez sad rejonowy. Przedtuzenie aresztu z uwagi na
wykonywanie czynnosci dowodowych ,,w sprawach o szczegblnej
zawitosci” wymaga dokonania kazdorazowo oceny charakteru
danej sprawy. ZawitoSci dotyczy¢ moga jedynie aspektow fak-
tycznych sprawy i muszg by¢ szczegblnej natury. W realiach
niniejszej sprawy Sad, obok badania przestanek tymczasowego
aresztowania podejrzanego, nie pominat rowniez analizy szcze-
goélnego charakteru okolicznosci, ktére sprawity, ze tego stadium
postepowania nie mozna byto ukonczy¢ w ,,zwyktym” terminie.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wykazat ist-
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nienie przyczyn warunkujacych potrzebe dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, wyrazone w tym wzgledzie stano-
wisko Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w petni aprobuje.
Zupetnie niezrozumiatym jest natomiast, na jakiej podstawie
obronca wywodzi, ze Sad nie zaznajomit sie z aktami sprawy
i podejmujac swoja decyzje, nie przeanalizowat podejmowanych
przez organ Sledczy czynnosci procesowych od wydania ostat-
niej decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Sad
wskazuje bowiem m.in., iz od ostatniego przedtuzenia aresztu
wykonywano wiele czynnosci procesowych z udziatem podej-
rzanego, w tym zmieniono i uzupetniono w stosunku do niego
zarzuty.

Celowym w tym miejscu prowadzonych rozwazan bedzie
nadto podkreslenie, ze ustawodawca nie formutuje warunku
szczegblnej zawitosci czynnoSci dowodowych wymagajacych
realizacji w toku postepowania, lecz takimi wtasciwosciami ma
sie charakteryzowa¢ konkretna ,,sprawa” jako zespét wymaga-
jacych przeprowadzenia czynnosci procesowych warunkujacych
ujawnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
»Szczegblna zawitosS¢ sprawy” moze by¢ uwarunkowana wyjat-
kowymi trudnosciami w zakresie techniczno-kryminalistycznej
rekonstrukcji konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot
postepowania, w zwigzku z wieloscig i treSciowg r6znorodnos-
cig gromadzonego materiatu dowodowego. Pojecie to odnosi
sie jednak do takiego gtéwnie uktadu procesowego, w ktérym
ponadstandardowy stopien skomplikowania procesu poznaw-
czego determinowany jest duza liczbg ztozonych czynnosci
dowodowych wymagajacych realizacji poprzez czasochtonne
dziatania wykrywcze i badawcze, a nadto poprzez koniecznosé
rébwnoczesnego gromadzenia materiatu dowodowego wobec
kilkunastu czy kilkudziesieciu oséb podejrzanych, i dokonywa-
nia ustalen obejmujacych dziesiatki lub wiecej popetnionych
przez te osoby czynéw zabronionych (...). Btednym pozostaje
rowniez zatozenie skarzacego, iz jezeli zawarte we wniosku
o przedtuzenie czynnosci s3 powtdrzeniem tych wczesniejszych,
to w kazdym wypadku bedzie oznacza, iz prokuratura nie sko-
rzystata z poprzednich okreséw przedtuzonego aresztu, a wiec
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sugerowanie, by jej dziatania byty niesprawne i nieefektywne.
W sytuacji zabezpieczania w toku Sledztwa kolejnych pojazdéw
uzyskiwanych w wyniku czynéw zabronionych, bez watpienia
w stosunku do tych kolejnych konieczne bedzie powtoérzenie
czynnosci majacych na celu ich identyfikacje. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez, na co z wszech miar stusznie wskazywat
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
istotng przeszkoda przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego
w tej sprawie stanowi okolicznos¢, iz dziatalnos¢ podejrzane-
go opierata sie na podrobionych dokumentach, a identyfikacja
wprowadzonych na ich podstawie pojazdéw znacznie op6znia
uzyskiwanie wynikow Sledztwa. Postepowanie wymaga bowiem
ciggtego weryfikowania zgromadzonych dowodéw za pomoca
wiadomosci specjalnych (zlecania biegtym wykonania kolejnych
ekspertyz i oczekiwania na ich wyniki).

Przedmiotowa sprawa nalezy bez watpienia do spraw ob-
szernych o wcigz uzupetnianej — w miare ujawniania — liczbie
wspotsprawcow. Sciste powigzania przestepnej dziatalnosci 0séb
ujawnianych w toku realizacji czynnosci dowodowych z osobami
juz podejrzanymi wymaga podejmowania wielu uzupetniajgcych
czynnosci (w tym kolejnych przestuchan, konfrontacji, okazania
0s6b, miejsc i przedmiotéw). Taki wtasnie charakter sprawy oraz
pozostate do wykonania, a zarazem niezbedne, czynnosci do-
wodowe determinuja potrzebe dalszego zabezpieczenia procesu
karnego przed utrudnianiem jego przebiegu poprzez stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego Aleksandra M.
Biorac pod uwage powyzsze, nie sposob dopatrzyc sie w tocza-
cym sie postepowaniu oznak opieszatosci badz przewlektosci.

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajgcym w kwestii zasadnosci
ztozonego zazalenia pozostaje w przekonaniu, ze zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania w niniejszej sprawie mozliwe
jest wytacznie poprzez dalsze tymczasowe aresztowanie i wa-
runku tego nie spetnitby zaden z pozostatych, znanych polskiej
procedurze karnej srodkéw zapobiegawczych, a nawet kumula-
tywne zastosowanie kilku z nich. Nadal bowiem utrzymuje sie
rzeczywista niezbednos¢ stosowania wobec podejrzanego Alek-
sandra M. tymczasowego aresztowania i w zwigzku z tym jego
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zastgpienie Srodkami wolnosciowymi mogtoby — z co najmnie;j
wysokim prawdopodobiefistwem — doprowadzi¢ do zaktdécenia
prawidtowego toku procesu. W tym wprost mogtoby stworzy¢
podejrzanemu okazje do wywotania sytuacji faktycznej unie-
mozliwiajacej rozstrzygniecie o kwestii jego odpowiedzialnosci
prawnej, o ile obecnie stawiane mu zarzuty zostang mu bezspor-
nie udowodnione w toku dalszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w sktadzie odwo-
tawczym, orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

1. Jakie sg konieczne przestanki, ktore warunkuja przedtuzenie
okresu stosowania tymczasowego aresztowania?

2. Przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym. Kontrola sprawnosci tego postepowania
przez sad.

3. Warunki, jakim powinien odpowiada¢ wniosek prokuratora
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

4. Kompetencje sadu apelacyjnego w zakresie przedtuzania sto-
sowania tymczasowego aresztowania na okresy oznaczone,
przekraczajace terminy okreslone w art. 263 § 2 i 3 KPK.

Ad 1. Podstawowym i koniecznym warunkiem przedtuzenia
okresu tymczasowego aresztowania jest oczywiscie zaistnienie
ogblnych przestanek stosowania kazdego ze srodkéw zapobie-
gawczych okreslonych w art. 249 § 1 KPK oraz co najmniej jedne;j
ze szczegblnych przestanek, o jakich mowa w art. 258 § 1i 2 KPK.
Dopiero po ich spetnieniu mozliwe jest rozwazanie przedtuzenia
okresu stosowania aresztu tymczasowego. Skoro zas stosowanie
aresztu tymczasowego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania jest ,,ostatecznoscia”, to niewatpliwie przedtuzenie
okresu jego stosowania winno nastepowac zupetnie wyjatkowo,
po spetnieniu przestanek ustawowych, ktérych nie sposéb — co
oczywiste — interpretowaé w sposéb rozszerzajacy. Przestanki
te zostaty okreSlone w art. 263 § 2 i 4 KPK.

Ad 2. Przestanka warunkujaca przedtuzenie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym sg ,,szczegol-
ne okolicznosci sprawy”, ze wzgledu na ktére nie mozna byto



3. Tymczasowe aresztowanie 211

ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie 3 mie-
siecy (art. 263 § 2 KPK). Te szczegblne okolicznosci sprawy to
niewatpliwie wszelkie obiektywne przeszkody natury faktycznej,
dowodowej i proceduralnej, tamujace przebieg postepowania
przygotowawczego, ktorych usuniecie nie byto mozliwe w termi-
nie okreslonym w art. 263 § 1 KPK?**. Oprécz jednak niewatpli-
wego skomplikowania czynnosci dowodowych, ktére nalezatoby
przeprowadzi¢ w danej sprawie, poza kontrolg sagdu nie moze
pozostac rowniez kwestia sposobu prowadzenia tego postepo-
wania przez organy policji i prokuratury. Jezeli bowiem poste-
powania to toczy sie opieszale, niedbale, chaotycznie i wynika
badz to z nieudolnosci, badz tez braku nalezytego zaangazowa-
nia organow Scigania, to brak jest przestanek do uwzglednienia
wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego. Brak rzetelnosci, profesjonalizmu i dbatosci
o sprawny tok postepowania organéw Scigania nigdy nie moze
uzasadnia¢ utrzymywania wobec osoby podejrzanej aresztu tym-
czasowego?*°. W sprawach ztozonych przedmiotowo i podmioto-
wo okolicznosci stanowigce podstawe do przedtuzenia aresztu
tymczasowego muszg odnosic sie do konkretnego podejrzanego,
a w przypadku ujawnienia sie nowych przestepstw muszga zostac
przedstawione podejrzanemu zarzuty ich popetnienia®.

Ad 3. Wniosek prokuratora jako pismo procesowe winien
czyni¢ zados¢ nie tylko wymogom art. 119 KPK (co oczywiste),
ale réwniez przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woSsci z 24.3.2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®2. Para-
graf 196 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze we wniosku o zasto-
sowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania wska-
zuje sie dowody Swiadczace o popetnieniu przez podejrzanego
zarzuconego mu przestepstwa oraz przytacza sie okolicznosci,

249 Zobacz post.: SA w Krakowie z 24.7.1996 r., Il AKz 311/96, KZS 1996, z. 7-8, poz. 57
oraz z 1.2.2001 r,, Il AKz 29/01, KZS 2001, z. 2, poz. 26; SA w Lublinie z 6.10.1999 r,, Il AKz
240/99, Prok. | Pr. — wkt. 2000, Nr 5, poz. 24.

250 7obacz: post. SA w Krakowie z 13.3.2001 r., Il AKz 71/01, KZS 2001, z. 3, poz. 38.

251 Zobacz: post. SN z 1.6.2000 ., Il KZ 60/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 71; post. SA
w Krakowie z 23.4.1997 r., Il AKo 14/97, KZS 1997, z. 8, poz. 35.

252 Dz.U. Nr 49, poz. 296 ze zm.
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ktore przemawiaja za koniecznoscig stosowania lub przedtuzenia
tego Srodka zapobiegawczego na podstawie prawnej powota-
nej we wniosku. Powyzsze oznacza, ze nie sposob akceptowac
przypadkow, gdy wobec wielu podejrzanych i w obliczu wielosci
zarzucanych im przestepstw uzasadnienie wniosku prokuratora
miatoby ograniczac sie do przytoczenia przepisu ustawy i szeregu
og6lnikow, praktycznie nic nieméwiacych, ktorych konfrontacja
z materiatem dowodowym sprawy bytaby wrecz niemozliwa,
i ktore ograniczatoby sie do lakonicznego stwierdzenia: ,zebrany
w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uprawdopodobnia,
ze podejrzani popetnili zarzucane im czyny. Postepowanie przy-
gotowawcze jest ztozone przedmiotowo i podmiotowo, wymaga
jeszcze wykonania wielu czynnosci procesowych. W sprawie
nadal zachodzg przestanki z art. 258 § 1 pkt 1i 2 KPK, uzasadnia-
jace dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania (...) w celu
prawidtowego przebiegu postepowania. Nie wystepuja nega-
tywne przestanki stosowania aresztu z art. 259 § 1-3 KPK”%3,
Nalezy zatem bezwzglednie wymagac, aby wniosek prokuratora
do sadu — ktory ma w istocie zbadac, czy okolicznosci i przestanki
W nim opisane rzeczywiscie zachodzg — zawierat wskazanie co do
kazdego z podejrzanych oraz co do kazdego z zarzucanych jemu
przestepstw, w oparciu o jaki materiat dowodowy (z przywota-
niem kart akt sprawy) zachodzi duze prawdopodobiefstwo, ze
podejrzany popetnit zarzucane mu przestepstwo (przestepstwa),
z jakich dowodow i okolicznosci wynikaja realne obawy, o jakich
mowa w art. 258 § 1 i 2 KPK, oraz ze nie zachodza negatywne
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto, co
istotne, nalezy wykazag, ze tylko areszt tymczasowy jest w stanie
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania oraz jakie szczegblne
okolicznosci wystagpity w sprawie, ze nie mozna byto ukonczyé
postepowania przygotowawczego w dotychczasowym terminie
i jakie nalezy jeszcze wykonac niezbedne czynnosci procesowe.
Do przedtuzenia tymczasowego aresztowania na wniosek proku-
ratora nie wystarcza wiec samo stwierdzenie, ze postepowanie
przygotowawcze ,wymaga jeszcze wykonania wielu czynnosci
procesowych”, gdyz sad nie moze tej przestanki nalezycie zbadac,

253 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 24.1.2000 r., IV Ko 12/00, niepubl.
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a trudno wymagac, aby sad miat sie ,domyslac”, jakie czynnosci
procesowe zamierza wykonac¢ jeszcze prokurator, lub tez aby
to sad miat wskazywac prokuratorowi, jakie czynnosci w dal-
szym toku postepowania nalezatoby podjac. Aby sad — bedacy
straznikiem praworzadnego i odpowiedzialnego pozbawienia
wolnosci cztowieka — moégt petni¢ rowniez okreslone funkcje
kontrolne, niezbedne jest umozliwienie mu odniesienia sie do
wszystkich przestanek, ktére lezg u podstaw wniosku prokuratora
i ktorych spetnienia wymaga ustawa. Réwniez wnioskowanie
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania ponad okres, na
ktéry przedtuzone jest samo Sledztwo, jest rzeczg niedopusz-
czalng. Wszak areszt tymczasowy stosowany w postepowaniu
przygotowawczym dla zabezpieczenia jego prawidtowego toku
nie moze trwac dtuzej niz samo to postepowanie. Orzekanie
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, ktore jest de facto
kontrolg sprawnego toku postepowania przygotowawczego, na-
ktada na sad obowigzek badania nie tylko pozytywnych przesta-
nek tymczasowego aresztowania, ale rowniez tych szczegblnych
okolicznosci sprawy, ktore sprawity, ze tego stadium postepowa-
nia nie mozna byto ukonczy¢ w zwyktym terminie. Taka kontrola
nie moze sprowadzac sie niejako do ,,bezwolnego” aprobowania
wnioskow przedktadanych sadowi, ktére w swej enigmatyczne;j
formie niejednokrotnie nie poddaja sie nalezytej weryfikacji. Sad
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci badania planéw prokura-
tora co do dalszego przebiegu postepowania, a w szczegblnosci,
czy istnieje potrzeba zabezpieczenia okreslonych dowoddéw, czy
dowody te sg rzeczywiscie potrzebne i czy nie mozna byto ich
zabezpieczy¢ wczesniej, a takze jaka byta sprawnos¢ organéow
procesowych w czynnosciach ku temu przedsiebranych. Nie
mozna bowiem zaakceptowac takiej sytuacji, aby opieszatos¢
z przyczyn lezacych po stronie organu procesowego mogta by¢
uznana za niemoznos¢ ukonczenia Sledztwa ze wzgledu na szcze-
goélne okolicznosci sprawy, uzasadniajgca przedtuzenie aresztu
tymczasowego. Najbardziej stuszne cele nie powinny by¢ bowiem
osiggane za zbyt duzg cene, jaka jest nadmiernie dtugi okres
tymczasowego aresztowania, nieuzasadniony indywidualnymi
okolicznoSciami sprawy. Wyktadnia i stosowanie omawianego
przepisu musi harmonizowac z wynikajacym z art. 5 ust. 3 EKPCz
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nakazem ograniczenia czasu trwania tymczasowego aresztowa-
nia do granic wyznaczonych przez rzeczywistg niezbednos¢ na tle
okolicznosci konkretnej sprawy. Podejrzany ma bowiem prawo
zostac osadzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony z aresztu
na czas trwania postepowania. Przedtuzanie sie postepowania
przygotowawczego bez waznych ku temu przyczyn nie moze
powodowac dla osoby podejrzanej tak negatywnych skutkow,
jak dalsze tymczasowe aresztowanie. Skoro zatem nie wykaze
sie okolicznosci uniemozliwiajacych zakonczenie postepowania
we wczesniej zakreSlonym terminie, to tym samym nie sposob
uwzgledni¢ wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowe-
go aresztowania wobec podejrzanego. Zaniechania prokuratora
w zakresie prawidtowego sporzadzenia wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania nie moga obracac sie przeciwko
podejrzanemu, poniewaz szkodza nie tylko jemu, ale i catemu
wymiarowi sprawiedliwosci®**.

Ad 4. Przepis art. 264 § 4 KPK znajduje zastosowanie zardw-
no w toku postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego.
Jezeli chodzi o postepowanie przygotowawcze, to mozliwe jest
wystapienie ze stosownym wnioskiem do sadu apelacyjnego
tylko w przypadku, gdy postepowanie to toczy sie w formie
Sledztwa i jedynie na wniosek wtasciwego , prokuratora bez-
posrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub
nadzorujgcego Sledztwo”. Pojecie ,prokuratora bezposrednio
przetozonego” zostato zdefiniowane w art. 17a ust. 3 ProkU.
W przypadku natomiast postepowania sagdowego ze stosow-
nym wnioskiem (w formie postanowienia) do sgdu apelacyjnego
wystepuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Dotyczy to sy-
tuacji, gdy w sprawie nie zapadt jeszcze pierwszy wyrok przed
sadem | instancji, gdyz w przeciwnym razie kompetencje do
dalszego przedtuzania aresztu tymczasowego zachowuje sad,
przed ktérym sprawa sie toczy ponownie. W kazdym z tych przy-
padkoéw prokurator lub sad wystepujacy do sadu apelacyjnego
z wnioskiem o przedtuzenie aresztu tymczasowego na dalszy
czas oznaczony, ponad terminy wzglednie maksymalne okreslone

254 Ibidem.
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w art. 263 § 2 i 3 KPK, winni wskazac istnienie podstaw stoso-
wania tego Srodka zapobiegawczego okreSlonych w art. 249 § 1
KPK, art. 258 KPK oraz co najmniej jednej z przestanek okre-
Slonych w art. 263 § 4 KPK. Powyzszy przepis odwotuje sie do
koniecznoSci przedtuzenia aresztu tymczasowego w zwigzku
z zawieszeniem postepowania (zob. art. 22 KPK), czynnoSciami
zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskar-
zonego (podejrzanego), celowym przewlekaniem postepowania
przez oskarzonego, a takze z uwagi na koniecznos¢ wykonania
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegblnej zawitosci (nie
chodzi zatem w tym przypadku o szczegblng zawitoS¢ czynno-
ci dowodowych, ale o szczegdlng ,,zawitos¢ sprawy”) lub poza
granicami kraju. W kazdym razie nalezy zawsze wykaza¢, ze
dotozono réwniez najdalej idacej starannosci dla zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania i skoncentrowano czynnosci
procesowe w celu ograniczenia czasu stosowania tymczaso-
wego aresztowania do niezbednego minimum?>>. Korzystanie
przez podejrzanego (oskarzonego) z przystugujacych mu praw,
w tym sktadanie przer6znych wnioskéw i srodkow zaskarzenia,
chociaz powoduje przedtuzanie postepowania, to jednak nie
moze zostac poczytane podejrzanemu za ,,celowe przedtuzanie
postepowania”, ktére z samego tego powodu moze uzasad-
nia¢ dalsze utrzymywanie wobec niego aresztu tymczasowego.
Roéwniez zta i wadliwa organizacja pracy sadu (zbyt mata liczba
termindw rozpraw, brak koncentracji materiatu dowodowego,
odwlekanie wyrokowania, bezczynnos$¢ procesowa etc.) nie
uzasadnia zastosowania art. 263 § 4 KPK?*¢, Przedtuzenie sto-
sowania aresztu tymczasowego przez sad apelacyjny w trybie
art. 263 § 4 KPK ma co prawda charakter ekstraordynaryjny,
ale w Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw maksymalny
termin stosowania tymczasowego aresztowania, tak w poste-
powaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sgdowym, nie
zostat zakreslony.

255 Zobacz: post. SA w Katowicach z 21.9.2005 r., Il AKp 244/05, KZS 2006, z. 2, poz. 71
oraz z 27.4.2006 r., Il AKz 233/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 14